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EKONOMIA FEMINISTYCZNA - PRZEGLAD DEBAT

Streszczenie

W latach ’90 feministyczna ekonomia stata si¢ rozpoznawalnym, odrgbnym obszarem
ekonomii. Jej korzenie mozna odnalez¢ zarbwno w rozwoju teorii ekonomii neoklasyczne;j,
jak 1 w teorii feministycznej poczawszy od lat ‘60. Celami tej publikacji sa: (1) naszkicowanie
1 poddanie dyskusji czterech dominujacych podejs¢ lub szkét feministycznej ekonomii, ktore
rozwijaja si¢ w ramach ekonomii neoklasycznej, (2) ukazanie, jak te podej$cia rozwingly
neoklasyczna ekonomig¢ w sensie raczej jej wzbogacenia niz podwazenia, (3) pokazanie, jak
mozna odr6zni¢ feministyczna ekonomig od neoklasycznych analiz kobiet, takich jak badania
w dziedzinie ,,nowej ekonomiki gospodarstwa domowego” podj¢te przez ekonomistow z
Chicago. W skrocie — w tym artykule pragn¢ odpowiedzie¢ na pytania: ,.czym jest
feministyczna ekonomia?” i ,,jakie ma ona znaczenie?” [Przeglad ten nie obejmuje wkladu
tych feministycznych ekonomistek, ktore szukaja alternatyw poza konceptualnymi ramami

ekonomii neoklasycznej].
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1. Wprowadzenie’

Zarowno feministyczne, jak i niefeministyczne badania i publikacje na temat kobiet w
ekonomii rozrastaty si¢ w szybkim tempie poczawszy od po6znych lat 1960-ych Wzrost ten
mozna przypisaC, w wymiarze teoretycznym, poszerzeniu rygorystycznych zalozen
neoklasycznej mikroekonomii o problematyke rodziny; w wymiarze spotecznym za$ — coraz
wigkszej obecnosci kobiet na rynku pracy, oraz wzrostowi zainteresowania kobiet praca
naukowa, co bylo wynikiem rewolucji spotecznej lat ‘60 (patrz: Jaggar 1983; Himmelweit
1995:1). Cho¢ ekonomia feministyczna jako $wiadomy wytwor dzialania feministek jest
stosunkowo nowa dziedzina badan’, w literaturze feministycznej mozna wyrdzni¢ dwa
znaczace podejscia w tym nowym obszarze wiedzy ekonomicznej. Wspotczesne teoretyczki
feministyczne podjety w szczegdlnosci proby uwidocznienia kobiet w dziataniach, ktore
tradycyjnie byly postrzegane jako meskie (,,badania nad rownoscia”, tzw. ,,equity studies”),
jak réwniez uwzglednienia kobiet jako przedmiotu badan podejmowanych w ramach réznych
dyscyplin (feministyczny empiryzm). Drugie podejscie do zagadnienia prezentowane przez
wspolczesne feministyczne teoretyczki polega na identyfikacji androcentrycznych uprzedzen®
zawartych w zatozeniach 1 procedurach metodologicznych dyscyplin wiedzy naukowej, w

celu przeanalizowania, jak sposoby wiaczania kobiet i1 ich aktywno$ci do danej dyscypliny

? Feministyczna ekonomia, jako odrebne pole badaf, cieszy sie coraz wigkszym zainteresowaniem. Aby
doktadnie przedstawi¢ wszystkie jej aspekty nalezaloby to zrobi¢ w formie ksiazki. Z tego powodu niniejsza
publikacja zostata ograniczona do nastgpujacych obszardw: (i) neoklasyczna ekonomia jako przedmiot krytyki
feministycznej; (ii) cztery dominujace obszary badan feministyczno-ekonomicznych, ktére staraja si¢ raczej
ulepszy¢ neoklasyczna ekonomig, niz zastapi¢ ja jedna z réznych alternatyw (odniesienia do alternatywnych
podejs¢ znajduja si¢ w przypisie 25 ponizej); (iii) feministyczna ekonomia, jako zjawisko powstate w kontekscie
»drugiej fali” feminizmu, a nie wcze$niejszych okresow (dla wprowadzenia patrz: Tong 1989); oraz (iv) wybrana
liczba obszaréw neoklasycznej ekonomii.

* Poglady drugiej fali feminizmu dotyczace ekonomii rozwijaty sie przynajmniej od 1973 roku, jakkolwiek
polaczenie poje¢ ,.feminizm” i ,,ekonomia” nastapilo po raz pierwszy prawdopodobnie w 1977 roku, za$ termin
,feministyczna ekonomia” pojawil si¢ na poczatku lat ‘80, wyznaczajac nowy obszar tej dyscypliny dopiero w
latach ‘90 (patrz np. Bergmann 1973, [1983] 1990, 1984, 1987c; Bell 1974a; McFarland 1976; Markusen 1977,
Phillips 1 Taylor [1980] 1986; Leghom i Parker 1981; McDonald 1984). Jesli za§ chodzi o teoretyczny i
instytucjonalny rozwoj badan, obecnie ukonstytuowanych, patrz Strassmann (1995) i Shackeford (1999).
Przeglad tych badan i ich omdwienia: Ferber i Nelson (1993a, 1993b), Hayman (1994a, 1994b); Grapard
(1995b); Kuiper i Sap (1995b), Nelson (1995); a w szczegdlnosci Humphries (1995b), Barker (1999a)
i Strassmann (1999). Ogoélne omoéwienie takze: Hewitson (1999: chs14). Jesli chodzi o oméwienia wyjsciowych
zatozen wigkszo$ci feministycznych ekonomistek, do ktorych naleza, w szerokim zakresie: wskazanie
i wyeliminowanie uprzedzen piciowych w ekonomii, tak by miata ona lepszy oglad rzeczywistosci zar6wno z
perspektywy mezczyzn, jak i kobiet; wzbogacenie ekonomii jako dziedziny wiedzy naukowej, oraz popraweg
sytuacji ekonomicznej kobiet, patrz: Woolley (1993:497), Hayman (1994a:53), Day (1995:139), Kuiper i Sap
(1995b: 4), Seiz (1995a: 111), Strober (1995:1), za§ w szczegdlnosci Strassmann (1995,1999) (patrz przypis 24
dla alternatywnych rozwiazan). Doskonatym nowym zrodlem prac z zakresu feministycznej ekonomii jest
Peterson i Lewis (1999).

4 [androcentryzm — wysuwanie na pierwszy plan ptci mgskiej, jej roli i znaczenia (na niekorzys¢ ptei
zenskiej) przyp. tham.]
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utrwalaja uprzedzenia wobec kobiet w obregbie tej dyscypliny. Uzywajac tych dwoch
feministycznych podej$¢, feministyczne ekonomistki przekonuja do poszerzenia pola badan
neoklasycznej ekonomii. Ich celem jest wiaczenie kobiet jako badaczek i jako podmiotow
badan, oraz ulepszenie neoklasycznych analiz kobiet poprzez eliminacj¢ uprzedzen, ktore
powstaja na etapie tworzenia zatozen do badan, oraz eliminacje meskich uprzedzen z
neoklasycznej ekonomii poprzez korekte jej kluczowych zatozen i metodologii’.

Artykut zaczng od przegladu dorobku feministycznych ekonomistek, ktérych prace
mozna zaliczy¢ do badan nad réwnoscia (equity studies), oraz pokrdtce przedstawig jak
kobiety, jako przedmiot badan, byly wlaczane do feministycznych i nie-feministycznych
neoklasycznych analiz. W drugiej czgéci tego artykulu dokonam przegladu publikacji
feministycznych ekonomistek, ktore nawiazuja do tematyki réwnosciowej, jak rowniez
pokrétce przyjrze si¢, w jaki sposob kobiety zostaty juz wlaczone do analiz neoklasycznych w
pracach feministycznych 1 nie-feministycznych. W czgsci trzeciej przeanalizuje prace tych
ekonomistek, ktore moga by¢ zdefiniowane jako feministyczne ekonomistki empirystyczne,
identyfikujace i eliminujace androcentryczne uprzedzenia jakie powstaja przy tworzeniu
koncepcji 1 w badaniach empirycznych. W czedci czwartej omowie prace tych
feministycznych ekonomistek, ktore kierowaly si¢ strategiami drugiej fali feminizmu, w celu
przeanalizowania kluczowych zalozen odnoszacych si¢ do gospodarujacych podmiotéw
neoklasycznej ekonomii i sposobow, w jakie te zatoZenia ograniczyty neoklasyczna ekonomig
znieksztalcajac wiedzg zaréwno na temat kobiet, jak i mgzczyzn. W czgsci piatej rozpatrze
prace feministycznych ekonomistek, ktore dotycza przede wszystkim zagadnien
metodologicznych, poprzez ktére uprzedzenia ze wzgledu na pte¢ mogly zosta¢ wprowadzone
do neoklasycznej ekonomii. W czgsci szoOstej wyjasnig, jak mozna odrézni¢ prace

feministyczne od nie-feministycznych. Czeg$¢ siddma stanowi podsumowanie tego przegladu.

2. Kobiety jako badaczki i podmiot badan neoklasycznej ekonomii

* Istnieje wiele wersji teorii feminizmu oraz r6zne feministyczne podej$cia metodologiczne. Zob. omdéwienia
feministycznej ekonomii, oraz teorii feministycznej migdzy innymi w: Grapard (1999), Hewitson (1999:
rozdziaty 1-4), Seiz (1999a) i Strassmann (1999).
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Jedna z pierwszych feministycznych krytyk zachodniego modelu produkcji wiedzy
wskazywala na wykluczenie kobiet ze sSrodowiska spotecznego i instytucjonalnego, w ktorych
wiedza ta powstaje. Badania, ktore lezaly u postaw tej krytyki zostaty nazwane ,,badaniem
rownosci” (ang. equity studies) (Harding 1986:21). Badania te dotyczyly raczej
udokumentowania zasi¢ggu 1 form dyskryminacji kobiet, niz uwidaczniania uprzedzen
narostych w nauce. W szeregu dyscyplin feministki udokumentowaty nieobecnos¢ lub niska
reprezentacj¢ kobiet na uniwersytetach, w publikacjach naukowych, w tym, w przedstawianiu
historii poszczegdlnych dyscyplin, oraz w podrecznikach.

Omawiane tu autorki przypisuja t¢ nieobecnos¢ albo swiadomym decyzjom kobiet, ktore
dokonuja wyboru nie podejmowania pracy zawodowej w $rodowisku, ktore jest wrogie w
stosunku do kobiet i neguje ich predyspozycje i umiejetnosci, albo wykluczaniu kobiet z
miejsca pracy poprzez praktyki dyskryminacyjne, nieodlacznie zwiazane z procedurami
rekrutacji do pracy, w publikowaniu w pismach naukowych, oraz przy alokacji funduszy na
prowadzenie badan. Odpowiedzia na nieobecnos$¢ kobiet w sferze zawodowej jest polityka
eliminujaca seksistowskie praktyki i zachecajaca wigksza liczbg kobiet do zainteresowania si¢
dana dyscyplina. Warto w tym miejscu réwniez zwréci¢ uwage, iz dokumentowanie
nieobecnosci kobiet w réznych dyscyplinach opieralo si¢ na posrednim lub bezposrednim
zatozeniu meskiej dominacji, ktéra generuje uprzedzenia w ramach danej dyscypliny,
poniewaz to kobiety, a nie mezczyzni zwracaja uwagg na problemy istotne dla kobiet.
Uprzedzenia z powodu meskiej dominacji pojawiaja si¢ na etapie planowania badan
naukowych. Megska dominacja jest takze przyczyna uprzedzen wobec kobiet przy
dokonywaniu odkry¢ naukowych, formutowaniu hipotez, oraz na etapie ich uzasadniania
(patrz Seiz 1992:27-57). Dlatego istnieja przynajmniej dwa powody, dla ktorych
feministyczne ekonomistki analizuja zakres meskiej dominacji w ekonomii: aby wdrozy¢
podejscie rownosciowe, oraz aby stworzy¢ podstawy do zbadania uprzedzeh wewnatrz same;j
dyscypliny.

Jedna z najstarszych i1 zarazem najczgstszych obserwacji dokonywanych w tym konteks$cie
przez feministyczne ekonomistki jest nieobecno$¢ lub niska reprezentacja kobiet w gronie
ekonomistow.® Obserwacja ta jest oczywiScie uzasadniona. Kobiety stanowia 10-20%
pracownikow akademickich na wyzszych stanowiskach w zachodnich gospodarkach, a

zatrudnienie kobiet koncentruje si¢ na nizszych stanowiskach akademickich. W poréwnaniu

¢ Patrz Bell (1973a, 1974a, 1974b), Reagan (1975a, 1975b), Strober (1975), Jones i Lovejoy (1980), Ferber i
Teiman (1981: 126-8), Blau (1987), Seiz (1992: 285-6), Ferber and Nelson (1993b: 2-4), Hyman (1994a: 70-1),
Rosewarne i Meagher (1994), Thornton (1994: 3) oraz Albelda (1995).
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do innych dyscyplin naukowych ekonomi¢ cechuje rowniez niski odsetek kobiet z tytutem
doktora. Mozna si¢ tu postuzy¢ przykladem Standéw Zjednoczonych, w ktérych w latach
1994-1995 kobiety stanowity 24,8% absolwentow z tytutem doktora ekonomii; w naukach
biologicznych i naturalnych odsetek ten wynosit 40,3%; w badaniach nad komunikacja
spoteczna 49,3%; w badaniach nad edukacja 62%; za$ prawo i nauki prawnicze ukonczyto
29,5% kobiet z tym tytulem (Departament Edukacji Stanow Zjednoczonych, 1997). Status
mniejszosci  kobiecej w naukach ekonomicznych odzwierciedlaja rowniez nagrody
przyznawane pracownikom akademickim (patrz Ferber i Nelson 1993b:2). Istnieje
stosunkowo obszerna literatura mowiaca o procesie wykluczenia kobiet z zawodow
ekonomicznych. Feministyczne ekonomistki odrzucaja twierdzenie, iz nastapito to w wyniku
wolnego wyboru kobiet i utrzymuja, ze miato to miejsce w wyniku zewngtrznych ograniczen
— takich, jak dyskryminacja bezposrednia i bariery przy zatrudnianiu kobiet, co wyjasnia
dlaczego byto tak niewiele ekonomistek (patrz: Johnson i1 Stafford 1974; Reagan 1975b;
Ferber 1988). Wykluczenie czy  poslugiwanie si¢ stereotypami wobec kobiet w
podrecznikach zaliczono do waznych form dyskryminacji posredniej, gdyz niewidoczno$é¢
kobiet (brak wzorca dla studentek) mogta zniecheca¢ kobiety do studiow ekonomicznych
(patrz Feiner 1 Morgan 1987; Feiner i Roberts 1990; Bartlett 1 Feiner 1992).

Na kolejny problem dla kobiet w ekonomii wskazuja statystycznie wymierne rdéznice w
liczbie cytatdow 1 odniesien do autoréw tej samej pici w ekonomicznych artykutach
naukowych (Ferber 1986: 1988, patrz réwniez Ferber i Teiman 1980; Paludi i Bauer 1983;
Paludi i Strayer 1985; Blank 1991; Klamer 1991:134).

Feministyczne ekonomistki zauwazyly rowniez tendencj¢ do prowadzenia przez
akademiczki badan w sfeminizowanych obszarach i na specjalizacjach zdominowanych przez
kobiety, takich jak ekonomika rynku pracy (Strober i Reagan 1976; Bassi 1990; Blank 1993).
Niektére feministyczne ekonomistki zwrdcily uwage na niewidocznos¢ wkiadu
intelektualnego kobiet i1 feministek do ekonomii, co umotywowato feministyczne
ekonomistki i innych naukowcow do przypomnienia karier kobiet waznych w historii mysli
ekonomicznej oraz do analizowania debat wsrod ekonomistow (zaréwno kobiet, jak i
mezczyzn) na temat kobiet 1 ich roli w ekonomii (wczesne prace: Madden 1972; Thomson
1973; nowsze istotne publikacje: Folbre 1992, 1993a; Pujol 1992; Nyland 1993a, 1993b;
Groenewegen 1994; O’Donnell 1994; Dimand, M.A., Dimand, R.W. i Forget 1995;
Hutchinson 1995; Dimand, R.W., Dimand, M.A. I Forget).
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Jeden z pierwszych kursoOw na temat kobiet w ekonomii: ,,Rola kobiet we wspdiczesnej
gospodarce” (ang. The Role of Women in Modern Economic Life), odbyt si¢ w Bernard
College w 1972 roku (Lloyd 1975c; patrz takze: Bergmann 1990; Quade 1994).
Feministyczne ekonomistki dowodzily, ze ogot ekonomistéw nie zdotal wiaczy¢ do swojego
trybu nauczania kobiet - jako podmiotow ekonomicznych uprawnionych do wystgpowania w
swoim imieniu (patrz: Ferber 1984; Bergmann 1987b; Strober 1987). Inne zagadnienia
dotyczyly wplywu ,,atmosfery sali lekcyjnej”, ktdra jest nieprzyjazna kobietom (Ferber 1984;
Sandler [1988] 1994; Ferber i Nelson 1993b:3) oraz odmawiania doktorantkom wsparcia,
jakiego me¢zczyznom udzielaja ich wydziaty (Strober 1975; patrz takze Berg i Ferber 1983;
Shelburn 1 Lewellyn 1995). Dodatkowa forma dyskryminacji posredniej moze wynikaé z
metod nauczania ekonomii (patrz: Ferber, Birnbaum i Green 1983; Lumsden i Scott 1987;
Heath 1989; Shackleford 1992; Hirschfeld 1995).

Niektére feministyczne ekonomistki argumentuja, ze rozbudowane stosowanie
matematyki w ekonomii czyni ja mniej atrakcyjna dla kobiet i powoduje uprzedzenia plciowe
w procesie selekcji (Alford 1993:14, 1996:24; patrz takze Strober 1975; Richardson 1996).
Jednakze, istnieja takze powazne dowody przeciw wyciaganiu takich wnioskow, ktoére
poddaja w watpliwos¢ zatozenia dotyczace zwiazkoOw pomigdzy kobietami i matematyka,
oraz wskazuja na bardziej zlozone relacje meskosci z ekonomia oraz kobiecosci z
matematyka, niz te sugerowane przez Strobera, Alforda i Richardsona. Niezbgdne sa takze
dalsze badania w tej dziedzinie. Na przyklad w Stanach Zjednoczonych ilos¢ kobiet
broniacych doktoratow z zakresu ekonomii jest porownywalna z iloscia tych, ktore
doktoryzuja si¢ z matematyki. W latach 1984-1985 jedynie 16,3% doktorow nauk
ekonomicznych stanowity kobiety i liczba ta wzrosta do 24,8% w latach 1994-1995, za§ w
dziedzinie matematyki odsetek ten wynosil odpowiednio: 15,6% 1 22,1% (United States
Department of Education 1988, 1997). Nadto, w tym samym czasie, w ktérym nastapit
wzrost, zaro6wno studenci, wyktadowcy akademiccy, jak i pracodawcy poddali krytyce
metody nauczania na studiach doktoranckich w dziedzinie ekonomii. W szczegdlno$ci wazne
byly glosy dotyczace nastawienia na matematyczny rygor, pominigcia badan empirycznych i
zastosowan praktycznych, a tym samym pomini¢cia rzeczywistych problemow
ekonomicznych (Krueger et al. 1991). Zakladajac, iz program nauczania zmieni si¢ W
kierunku redukowania formalizmu nauczania i odniesie si¢ do zwiazkow ekonomii z realnymi
problemami $wiata, oraz przyjmujac argumenty Strober’a, Alford’a i Richardson’a, nalezy si¢

spodziewac, ze wigce] kobiet podejmie studia doktoranckie z zakresu ekonomii. Pytanie o
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mozliwos¢ rozroznienia tych wyjasnien od alternatywnych hipotez 1 ich empirycznej
weryfikacji powinno by¢ postawione twércom tych propozycji.

Jak wskazuje to krotkie podsumowanie - nieobecno$¢ kobiet wsrod ekonomistow, w
szczegodlnosci w Stanach Zjednoczonych, zostata bogato udokumentowana, przeanalizowana i
skrytykowana. Wigkszo$¢ wczesnej literatury przedstawiata poglad, ze przyczynami
nieobecnosci kobiet w tym zawodzie sg bariery dyskryminacyjne; stad przyjgto rozwiazanie,
by domaga¢ si¢ rownych szans oraz eliminacji praktyk dyskryminacyjnych i instytucji
odpowiedzialnych za dyskryminacj¢ (patrz np. Bergmann i Adelman 1973:513). Do tego
konkretnego celu zostat stworzony Komitet ds. Statusu Kobiet w Zawodach Ekonomicznych
(American Economic Association 1972). Jednak, zrownywanie szans kobiet 1 m¢zczyzn nie
przebiega doktadnie tak, jak moglyby przypuszczaé¢ niektore feministyczne ekonomistki. Aby
zaistnie¢ na uczelni, czy na innych forach, kobiety sa czgsto zmuszane dostosowaé si¢ do
norm opartych na do§wiadczeniach mezczyzn, co zostato zauwazone przez ekonomistke Bassi
(1990; jesli chodzi o poglgbiona dyskusje na ten temat — patrz: doskonata analiza zalozen

meskosci i jej wptywu na kadre naukowa dyscypliny prawa — Thornton 1989)’.

Ponadto, nalezy potozy¢ nacisk na fakt, ze tylko nieliczne wspotczesne feministyczne
ekonomistki ograniczyly swoje analizy androcentryzmu w ekonomii neoklasycznej do
réznych form niedostatecznej reprezentacji kobiet wérod ekonomistow i dazyly jedynie do
wlaczenia kobiet do ekonomii i systemu zwiazanych z nig instytucji. Wigkszos$¢ twierdzi, ze
kobiety zostaly niewlasciwie witaczone do neoklasycznej ekonomii. Zanim zajme si¢ tymi
argumentami, chciatabym dokona¢ krotkiego przegladu wiaczania kobiet 1 ich aktywnosci do
neoklasycznej ekonomii.

Kobiety jako przedmiot badan byty wykluczone z formalnie zdefiniowanego pola badan

ekonomicznych od poczatku istnienia tej dyscypliny. Wykluczenie to powstalo w

7 Glebsza analiza kwestii dotyczacych osobowosci i zrodet réznic pomiedzy kobietami i mezezyznami powinna
by¢ podjgta zanim, je§li w ogdle bgdzie mozna udzieli¢ ostatecznej odpowiedzi na to pytanie. Dzieje sig tak,
gdyz sugerowanie istotnych zmian, ktore nastapia, gdy kobiety i mezczyzni beda réwno reprezentowani, wsrod
ekonomistow w ramach dyscypliny w obecnej formie, wymaga zrozumienia dlaczego i w jaki sposob pozytywne
zmiany mialyby przebiega¢, i dalej, jakie istnieja réznice pomigdzy kobietami i mgzczyznami i na czym one
polegaja. Teoretycy feminizmu, w tym feministki ekonomistki, inaczej odpowiadaja na to pytanie. ,,Druga fala”
feminizmu, ktora zaczela si¢ rozwija¢ w latach ‘60, przyjela narzedzie pojgciowe rozrozniajace pte¢ biologiczna
od ptci spoteczno-kulturowej (sex/gender), temat sam w sobie obszernie dyskutowany i krytykowany przez
feministki (patrz Hewitson 1999:512 i rozdzial 4). Dla wyjasnienia terminu plci biologicznej i spoleczno-
kulturowej, jakim sig¢ postuguj¢ w tej publikacji zob. Blau 1987:492, ktéra dowodzi, ze termin pici spoteczno-
kulturowej (gender) jest uzywany do wskazania spotecznych réznic migdzy kobietami i mgzczyznami, ktore
naktadaja si¢ na rdéznice biologiczne (zob. takze analiza pici spoteczno-kulturowej Barker 1999b). [Warto dodacd,
ze polskie thumaczenie pojgcia gender jako pici kulturowej, czy ptci spoteczno-kulturowej pomija aspekt relacji
plci jako relacji wladzy i 'uptciowienia' instytucji spotecznych — przyp. thum.]
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dziewigtnastym wieku, kiedy ekonomia zostata zdefiniowana poprzez wykluczenie tego co
nie nalezy do aktywnos$ci ekonomicznej, t.j. domu, pracy domowe;j, reprodukcji i zajmowania
si¢ dzieémi (czyli czynno$ci zasadniczo przypisanych kobietom). Ekonomia polityczna®
zostata zdefiniowana jako wszelka aktywno$¢ zwiazana z produkcja lub dystrybucja
bogactwa. W ramach tej definicji badanie aktywnosci kobiet na rynku pracy miesci si¢ w
zakresie ekonomii politycznej, lecz badanie domowej pracy kobiet juz nie, poniewaz ta
pierwsza, a nie druga daje mozliwos¢ zamiany wynikoOw tej pracy na dobra posiadajace
warto$¢ rynkowa (patrz Senior [1836] 1965).” To wykluczenie sfery prywatnej z ekonomii
politycznej zostato formalnie zrekompensowane w 1935 roku, gdy Robbins z powodzeniem
przedefiniowal ekonomi¢ na ,,nauke, ktora bada zachowania ludzi dokonujqcych wyboru
pomiedzy ograniczonymi dobrami, ktore majq alternatywne zastosowania™ ([1935] 1948:16;
patrz Becker 1976b:14). Stad, z punktu widzenia definicji, kobiety i wykonywane przez nie
czynnos$ci sprawiaja wrazenie w pelni zintegrowanych z neoklasyczna ekonomia.
Rzeczywiscie, powojenni ekonomisci neoklasyczni (w szczegdlnosci ekonomisci z Chicago)
rozwingli teorie, w ktdrych obecnos¢ kobiet jest kluczowa.

Formalnego wilaczenia decyzji determinujacych podaz kobiecej sily roboczej do
neoklasycznej ekonomii dokonat Mincer ([1962] 1993), ktéry wyjasnit wzrost
zainteresowania kobietami w obrgbie ekonomiki pracy jako wynikajacy z tego, iz zarobki
obojga 1 kazdego z  malzonkéw determinowaly podaz pracy kobiet. = W modelu
konwencjonalnym mezatki dokonywaly wyboru pomigdzy praca zarobkowa, a
wypoczynkiem, a ponadto zajmowaty si¢ praca w domu, (patrz Cain 1966; Mincer i Polachek
[1974] 1993; Schultz 1973, 1974a, 1974b; patrz réwniez Kahne i Kohen 1975; Lloyd 1975b;
Humphries 1995b).

"Nowa ekonomika gospodarstwa domowego” zapoczatkowana przez Gary’ego Becker’a
(1965), formalizuje rolg kobiety w domu. Becker (1965) rozszerzyt paradygmat neoklasyczny
poprzez dodanie czasu, jako sktadnika ograniczonych zasobow gospodarstwa domowego, co
pozwolilo na integracje¢ ekonomiki pracy z ekonomika gospodarstwa domowego w ramach

jednolitej teorii podejmowania decyzji ekonomicznych. Wskutek tego ujecia znaczaco

8 [Ekonomia polityczna - dominujace podejscie w ekonomii od XVIII w. do drugiej potowy XIX w. gdzie

model zarzadzania gospodarstwem domowym i majatkiem - oikos — zostat przeniesiony jako wzor do sfery
politycznej, tj. do badania i rzadzenia gospodarka w ramach terytorium danego panstwa; od drugiej potowy XIX
wieku rozwija si¢ ekonomia neoklasyczna, gdzie modelem gospodarki jest rynek jako system wymiany migdzy
gospodarujacymi podmiotami, a zainteresowania ekonomistow skupiaja si¢ wokot pojeé rownowagi i rachunku
marginalnego. Nazwg ekonomia polityczna porzucono pod koniec XIX wiecku m. innymi pod wplywem prac
Marshallowi i jego zasad mikro-ekonomii wyd. w latach 1890-1920), — przyp. thum. ]

? Dzigkuje Gregor’owi Moore za to odniesienie.
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wzrosta ranga gospodarstwa domowego jako przedmiotu analizy ekonomicznej (Lloyd
1975b:8). Nowa ekonomika gospodarstwa domowego rozwingta si¢ w pelni, gdy teoria
alokacji czasu potaczono z teorig kapitatu ludzkiego, dzigki czemu wymiany nierynkowe,
takie, jak decyzje o malzenstwie, moga by¢ teoretyzowane jako wybory maksymalizujace
korzy$¢ jednostek, za§ decyzje takie, jak na przyktad posiadanie dzieci oraz rynkowa i
nierynkowa alokacja pracy cztonkéw rodziny, moga by¢ analizowane jako wybory rodziny,
ktoére maksymalizuja jej korzys$¢. Rodzina stara si¢ maksymalizowaé korzys¢ altruistycznej
glowy rodziny poprzez produkcje rynkowa, jak i wytwarzanie w domu dobr i ustug
(poréwnaj: Samuelson 1956 n.t. weczesniejszego konsensualnego modelu rodziny). Poniewaz
kobiety zazwyczaj specjalizuja si¢ wlasnie w pracy domowej, to z uwagi na specjalizacje
osiagaja wigksza poréwnywalng korzys¢ w pracach domowych, podczas gdy megzczyzni
skupiaja si¢ na pracy zawodowej.'"” Nowy obszar badafh umozliwil ekonomistom rozwazenie
zagadnienia relatywnych ptac kobiet w stosunku do ptac m¢zczyzn.

W swojej klasycznej pracy Mincer i Polachek ([1974] 1993) wykorzystali zatozenia
neoklasycznej ekonomii do wskazania, ze pracujace zarobkowo kobiety poswigcaja mniej
czasu na inwestycje we wiasny kapitat ludzki, taki jak edukacja czy szkolenia zawodowe i
dlatego otrzymuja nizsze wynagrodzenia. Dowodzili tez, ze decyzja o zainwestowaniu w
kapital ludzki moze by¢ wymierzona przez koszt utraconych zarobkow, dlatego jednostki
biora pod uwagg okres czasu, po ktorym dana inwestycja si¢ zwroci. Kobiety spodziewaja sig¢
nieciaglego uczestnictwa w rynku pracy i dlatego wybieraja nizszy poziom inwestycji w
edukacje 1 ksztalcenie zawodowe, niz me¢zczyzni. Autorzy omawianego modelu wyjasniaja
tez zawodowa segregacj¢ plci w kategoriach indywidualnej optymalizacji (patrz takze
Polachek 1975, 1979, 1981; pozytywna ocena tych badan w: Amsden 1980b: 16; England
1982; Mincer 1993b). Jesli rynki pracy oceniaja jednakowo kapitat ludzki kobiet i mgzczyzn,
wtedy nizsze zarobki kobiet moga by¢ w calosci przypisane ich indywidualnym decyzjom
optymalizujacym.

Model ten przypisuje niewielka rolg¢ wptywowi dyskryminacji na zarobki kobiet. Badania
empiryczne konsekwentnie wykazaly, ze réznice miedzy zarobkami kobiet i me¢zczyzn nie
moga by¢ w pelni wyjasnione przez teori¢ kapitatu ludzkiego, czy inne zmienne po stronie
podazy. Okazato sig, ze dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ rzeczywiscie odgrywa rolg w

funkcjonowaniu rynkow pracy, totez  statla si¢ zagadnieniem wymagajacym uwagi

19 Patrz takze Gronau (1973), Becker (1973, 1974a, 1974b, 1981a, 1991), Becker i Lewis (1973), Mincer
i Polachek (1974), Schultz (1973, 1974a, 1974b), Becker et al. (1977), Bahr (1980) Fuchs (1988, 1989) i Cigno
(1991).
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teoretycznej (zob. wprowadzenie do literatury dyskryminacji zarobkowej: Kahne i Kohen
1975; Gunderson 1989; Blau i Ferber 1992).

Weczesne prace na temat dyskryminacji skupialy si¢ przede wszystkim na dyskryminacji
rasowej (Becker 1957, 1971). Uzywajac tego modelu w stosunku do dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢, Becker wnosil, ze zarbwno pracodawcy, jak i1 pracownicy, oraz klienci,
preferuja wchodzenie w relacje lub wspoldziatanie raczej z mezczyznami (biatymi), niz
kobietami (nie-biatymi), gdyz odczuwaja niech¢¢ (ang. distaste) wobec wchodzenia w
interakcje z kobietami (nie-bialymi) i dlatego wykazuja tendencje do dyskryminowania''.
Takie osoby wymagaja pewnej kompensacji, aby przezwyciezy¢ t¢ niecheé. W systemie
opartym na konkurencji, wynikajace stad roznice w ptacach i cenach nie beda mogty
przetrwaé. Jednak, wbrew tym przewidywaniom, stalo si¢ jasne, ze nawet w dlugiej
perspektywie dyskryminujace zachowanie i zwigzane z nim réznice wynagrodzen kobiet i
mezczyzn nie sg eliminowane przez mechanizmy rynkowe (Arrow 1972; Mueser 1987)."

Pomimo, ze juz od lat ‘60 praca wykonywana w domu byla postrzegana jako aktywnos$¢
majaca znaczenie ekonomiczne, na kolejny krok nadajacy warto$¢ tej nieodptatnej pracy i
wlaczenie jej do rachunkow narodowych trzeba byto dlugo czeka¢. W zasadzie najczesciej
cytowanym roszczeniem zwigzanym z wykluczeniem kobiet jako przedmiotu badan, jest
pominiecie nieodptatnej pracy wykonywanej w domu w systemie rachunkow narodowych'.
Kobiety wykonuja % tej pracy (Bittman 1991). Skadinad — w wielu krajach Zachodnich
obecnie rutynowo przygotowuje si¢ alternatywne budzety (Organizacja Narodow

Zjednoczonych, 1993).

" Becker (1957: 3) utrzymywal, ze jego analiza dyskryminacji rasowej moze by¢ zastosowana rowniez do
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢. Tymczasem Thurow twierdzil, ze teorie dotyczace dystansu fizycznego nie
maja znaczenia w przypadku dyskryminacji ze wzgledu na pteé, gdyz mezczyzni pragna raczej zyé z kobietami
niz utrzymywa¢ w stosunku do nich fizyczny dystans. Z tym wiaze si¢ zalezno$¢: im wigcej kobiety zarabiaja,
tym wyzsze sq mozliwosci konsumpcyjne mezczyzn (1975: 162 -3). Bergmann za§ wskazal na inne mozliwe
interpretacje ,,dystansu socjalnego” jako powodu mgskiej tendencji do dyskryminowania ze wzglgdu na pte¢. Na
przyktad mezczyzni moga nie wykazywacé zapatu, aby ich zony i matki byly tak samo dobre w pracy, jak oni
sami. Nadto, cho¢ dyskryminacja wlasnych zon czy dziewczyn moze nie wydawac si¢ racjonalna, me¢zczyzni
moga dyskryminowac Zzony czy dziewczyny innych (1986:96).

W odpowiedzi na wyniki badan empirycznych literatura na ten temat rozwijata si¢ w réznych kierunkach (patrz
na przyktad Becker [1985] 1995: 153; Hoffman 1991; Yachetta 1995: 133-4).

1 Patrz na przyklad: Beneria (1981), Waring (1988), Goldschmidt-Clermont (1983, 1990) i Ciancanelli, oraz
Berch (1987). Historyczny proces, ktory prowadzit do wykluczenia prac wykonywanych w gospodarstwie
domowym z budzetow narodowych Australii i Stanéw Zjednoczonych zostat kolejno udokumentowany przez:
Deacon (1985), Alford (1986), Folbre i Abel (1989), oraz Folbre (1991). Inne badaczki i badacze dyskutowali
nad wplywem tego pomini¢cia na ekonomi¢ (patrz Ferber i Birnbaum 1980a: 387-8; Cohen 1982: 150-1; Ferber
i Teiman 1981: 131-2; MacDonald 1984: 164-7; Goldschmidt-Clermont 1990: 281-5; Beneria 1992). Kwestie
pomiaru i oszacowania wartosci nieodptatnej pracy podjeli: Clarke (1958), Gauger (1973), Hawrylyshun (1976),
Murphy (1978, 1982), Kendrick (1979), Ferber i Birnbaum (1980a), Eisner et al. (1982), Goldschmidt-Clermont
(1982), Ferber i Green (1983), Eisner (1988), Ironmonger (1989) i Australijskie Biuro Statystyczne (1990).
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W tej czeSci mojego tekstu rozwazalam rdézne sposoby wskazywania przez
feministyczne ekonomistki na problem niskiej reprezentacji kobiet w ekonomii, analizowatam
tez pewna liczbg obszarow badan ekonomicznych, z ktorych kobiety zostaly wykluczone jako
podmiot badan. Pokazalam rowniez, ze definicja zakresu neoklasycznej ekonomii, ktora
dotyczy podejmowania czynnosci na zasadzie dokonywania wyboru, formalnie juz nie
wyklucza kobiet, ani ich aktywnosci. Kobiety zostaly wyraznie wlaczone do kilku obszarow
analizy ekonomicznej, co uprzednio stanowito przedmiot feministycznej krytyki. Warto
odnotowac, ze kilku dobrze znanych ekonomistow (megzczyzn) zwigzanych z Uniwersytetem
w Chicago przyczynito si¢ do poszerzenie obszaru badan ekonomicznych i wiaczenie do nich
tematyki bedacej tradycyjnie przedmiotem zainteresowania kobiet, w tym rodziny, podazy
pracy mezatek i dyskryminacji kobiet na rynku pracy. Obszerna literatura powstala takze w
dziedzinie alternatywnych metod szacowania wartosci pracy kobiet wykonywanej w domu.
Dlatego, pomimo ze reprezentacja kobiet w tej dziedzinie jest nadal relatywnie niska, problem
catkowitego  wykluczenia kobiet, lub ich dyscyplinarnych intereséw, z treSci badan
ekonomicznych nalezy raczej do przesziosci. Jednak, pomimo omoéwionych wczeéniej zmian,
feministyczne ekonomistki nie sa usatysfakcjonowane sposobem postrzegania kobiet jako
ekonomicznych podmiotow w ujeciu neoklasycznym. Podstawy argumentacji neoklasycznej
sa oparte na zalozeniach i ujgciach problemu badan, ktére zawieraja uprzedzenia wobec
kobiet. Uprzedzenia te moga nie by¢ eliminowane na etapie konstruowania teoretycznych
uzasadnien. Te argumenty feministycznych ekonomistek bgda omawiane w kolejnej czgsci

niniejszego artykutu.

3. Feministyczna ekonomia empirystyczna

Termin ,,feministyczny empiryzm” wywodzi si¢ z dorobku feministycznej filozofii i
odnosi si¢ do prac tych feministek, ktore sa przekonane, ze androcentryzm w jego réznych
formach moze zosta¢ wyeliminowany poprzez bardziej rygorystyczne wdrazanie metod badan
naukowych (patrz Harding 1986; Grapard 1999). Feministyczne ekonomistki empirystyczne
uwazaja, ze przyczyna tego, co postrzegaja jako nieodpowiedniego wlaczenia kobiet 1 ich

aktywno$ci do ekonomii neoklasycznej jest niewlasciwa [niewiarygodna] nauka'’.

4 [Pojecie ,,niewlasciwa nauka”, w oryginale ,,bad science” ukula Sandra Harding, 1986 do wskazania, ze
mgskie uprzedzenia wobec kobiet zaprzeczaja standardom naukowej obiektywno$ci. Aby produkowaé
obicktywna wiedz¢ naukowa nalezy usunaé uprzedzenia. Ale, wedtug Harding usunigcie uprzedzen nie jest
wystarczajace samo w sobie, nalezy tworzy¢ wiedz¢ z pozycji doswiadczen kobiet. Podejscie to Harding
nazwala ,,feminist standpoint theory” — feministyczna teoria punktu widzenia. Zobacz takze str. 21, cze$¢ 5, o
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Uprzedzenia ze wzgledu na ple¢ pojawiaja si¢ w badaniach naukowych, poniewaz pytania,
dane 1 hipotezy odnoszace si¢ do kobiet sa chybione lub niepelne, za$ uprzedzenia w
teoretycznych uzasadnieniach formulowanych hipotez powstaja, gdyz neoklasyczni
ekonomisci nie dostrzegaja, ze wyciagane przez nich wnioski powielaja uprzedzenia w
stosunku do kobiet. Totez feministyczne ekonomistki probuja dostosowac i1 uzupelniaé
zatozenia neoklasycznych teorii 1 koncepcje badawcze tak, by wyeliminowaé te bledy.
Niewiarygodna nauka nie wynika z nieobecnosci kobiet jako podmiotu badan w ramach
teorii neoklasycznych, lecz z wlaczenia kobiet i ich aktywnos$ci do pola badan neoklasyczne;j
ekonomii w sposob, ktory nie odpowiada obiektywnej rzeczywistosci. Utrzymuja one, ze
rygorystyczne przestrzeganie metod badan naukowych pozwoli na usunigcie uprzedzen ze
wzgledu na ple¢ juz na etapie zalozen, a tym samym wyeliminuje uprzedzenia z
teoretycznych uzasadnien. (patrz Cohen 1982: 156; Humphries 1982; Blau i Ferber 1992: 35;
Blank 1993).

Najwigksze opory wsrod feministycznych ekonomistek wywotywaly opisy podziatu
pracy ze wzgledu na ple¢ jako rezultatu racjonalnych, ekonomicznych wyboréw'. Kalkulacje
te oparte sa na pierwotnym podziale zasoboéw, a stad na przewagach komparatywnych. Aby
wyjasni¢, dlaczego to kobiety maja wzgledna przewage w pracach wykonywanych w domu,
nowi ekonomisci gospodarstwa domowego albo przyjmuja uproszczone zatozenie rownego
podziatu wktadu nie wyjasniajac, dlaczego dokonuja takich zatozen, albo powotuja si¢ na
,haturalne” réznice migedzy kobietami i m¢zczyznami (patrz np. Becker 1991: 37). Argumenty
feministycznych ekonomistek przeciw takim wyjasnieniom podzialu pracy moga byc
pogrupowane w trzy kategorie.

Pierwsza krytyka jest natury logicznej. Sawhill ([1977] 1980) w powszechnie cytowanym
tek§cie wskazala, ze podzial pracy ze wzgledu na pte¢ zostat przyjety jako egzogenny
[pochodzacy z zewnatrz teoretycznych zatozen modelu — przyp. thum] czynnik wyjasniajacy
roznice w zarobkach kobiet i m¢zczyzn, natomiast kiedy ekonomisci starali si¢ wythumaczy¢
podzial pracy ze wzgledu na pte¢, to roznica w zarobkach kobiet i mgzczyzn zostata przyjgta
jako egzogenna zmienna.

Druga krytyka dotyczy neoklasycznych ekonomistow, ktorzy zignorowali szereg kosztow

zwiazanych z tradycyjnym podziatem pracy ze wzgledu na pte¢', co na przyktad sklonito

feministycznych krytykach ekonomii. [przyp. tlum.]

!5 Chodzi o zatozenia teorii racjonalnego wyboru (ang. rational choice theory), ktora zaktada, ze kazdy podmiot
kalkuluje swoje korzysci i straty oraz dokonuje wybordéw kierujac si¢ maksymalizacjg zyskow [przyp. thum]

1 Patrz: Ferber i Birnbaum (1977), Ferber i Teiman (1981: 128ff), oraz Blau i Ferber (1992: roz. 3).
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Bergmann do zwrocenia uwagi na to, iz typowy naukowiec, zajmujacy si¢ nowa ekonomika
gospodarstwa domowego przyjmuje postawe meskiej glowy gospodarstwa domowego (1981:
81). W zwiazku z tym, feministyczne ekonomistki argumentowaty, ze zatozenie, iz (i) wiedzy
1 umiej¢tnosci w dziedzinie pracy w gospodarstwie domowym, nie da si¢ dowolnie przenies¢
na rynek, a (ii) specyficznym formom kapitatu ludzkiego odpowiadaja specyficzne korzysci -
wzmacniaja uznane za nieistotne roéznice w produktywno$ci partnerow gospodarstwa
domowego, co z kolei ,,niecodwracalnie zmierza do poglgbienia zréznicowania wzglgdnych
korzysci” (Gardiner 1993: 6), za$§ same te zatozenia nie sa po prostu empirycznie
uzasadnione.

Trzecia krytyka dotyczy uporczywie powielanego biologicznego redukcjonizmu w
wyjasnieniach podzialu pracy ze wzgledu na pte¢. Wedlug zatozen nowej ekonomiki
gospodarstwa domowego, wybdr kobiet pomigdzy praca w domu a nisko optacanym
zatrudnieniem jest rezultatem racjonalnych kalkulacji opartych na biologicznych
imperatywach (Cohen 1982: 153; patrz takze Jennings 1993: 126). W ten sposob socjalizacja
kobiet, ktora wynika z wchodzenia przez nie w okre§lone role w gospodarce, jest ignorowana,
za$ korzysci, ktore przypadaja me¢zczyznom z powodu podziatu pracy ze wzgledu na ple¢ sa
ukrywane.'” Jak twierdza feministyczne ekonomistki, roznice biologiczne nie sa niezbednym
czynnikiem determinujacym podziat pracy ze wzgledu na ple¢, z czego wynika, ze taka
specjalizacja nastepuje w wyniku procesu spolecznego, a nie ,,naturalnego”®.

Feministyczne ekonomistki zakwestionowaty rowniez znaczenie przypisane roznicy plac
kobiet 1 megzczyzn przez neoklasycznych ekonomistow, ktorzy sprowadzili ja do
dobrowolnego wyboru niedoinwestowania wlasnego kapitalu ludzkiego przez kobiety.
Argumentuja one, ze rdznica plac kobiet i mgzczyzn, jak rowniez podzial pracy ze wzgledu
na ple¢, moze by¢ w znacznej mierze wythumaczony dyskryminacja spoteczna lub ,,szeregiem
czynnikéw spotecznych, ktére sprawiaja, ze kobiety podejmuja decyzje niekorzystnie
wplywajace na ich status na rynku pracy” (Blau and Ferber 1992: 140). Chociaz niekiedy
argumenty te sa uznawane przez neoklasycznych ekonomistow, to zjawisko to jest przewaznie
ignorowane lub postrzegane jako przyjete, oczywiste zatozenie. Koncepcja dyskryminacji
spotecznej wskazuje na czynniki po stronie podazy — zwiazane z podzialem r0l,
preferencjami, zdolno$ciami i mozliwosciami wedtug pici, ktore ograniczaja rynkowe wybory

kobiet i1 utrwalaja istniejacy podziat pracy — z ich wzajemnie wzmacniajacymi si¢ zwiazkami

7 Patrz Bell (1974a), Lloyd (1975b: 7), Bergmann (1981, 1989) oraz Blau i Ferber (1992: roz. 2).
'8 Patrz Lloyd (1975b: 1-7), Ferber i Birnbaum (1977), Madden (1979: 166), England (1982: 359), Humphries
(1982), MacDonald (1984: 164), Boserup (1987: 824-5), Ciancanelli i Berch (1987: 246), oraz McCrate (1988).
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z dyskryminacja bezposrednia. Przykladem bedzie zalozenie, ze podejmujac zawody
tradycyjnie postrzegane jako meskie, kobiety biora pod uwage wilasna uzytecznos¢ ujemna
(disutility), jesli zdecydowalyby si¢ na ten wybor. To przypuszczenie albo spowoduje, ze
kobieta nie doinwestuje w jaka$ konkretng forme¢ wlasnego kapitatu ludzkiego, albo obnizy
oczekiwany zwrot z takiej inwestycji (patrz Mincer 1 Polachek [1974] 1993: 133; England
1982; Berg i Ferber 1983; Bergmann 1986: 651f; Blau 1 Ferber 1992: 140fY).

Feministyczne ekonomistki utrzymywaly takze, ze neoklasyczni ekonomisci nie zdotali
uwzgledni¢ roli bezposredniej dyskryminacji i segregacji zawodowej przy wyjasnianiu
zroznicowania ptac (patrz na przyktad: Blau i Jusenius 1976; Cohen 1982: 155). W latach 70
wiele feministycznych ekonomistek czerpato z prac Sanborn’a (1964), ktéry wskazal, ze
uwzglednienie szczegotowego podziatu wedlug zawodow w pracach empirycznych nad
determinacja zarobkowa lepiej wyjasnia réznice w zarobkach kobiet 1 mezczyzn.
Feministyczne ekonomistki rozwingty analiz¢ przyczyn podziatu pracy ze wzgledu na ple¢, w
ktorej duze znaczenie odgrywa pozycja '"straznikdéw dotychczasowego porzadku"
(gatekeepers) zajmowana przez niektorych konsumentéw, pracownikéw 1 pracodawcow, co
ich zdaniem bezposrednio potwierdza zywe zainteresowanie mgegzczyzn utrzymaniem
istniejacego podzialu pracy ze wzgledu na pte¢. Na przyklad Bergmann sformalizowata

,hipoteze zattoczenia™"

w odniesieniu do rasy (Bergmann 1971), p6zniej takze w stosunku do
plci biologicznej ([1974] 1995), sugerujac, ze kobiety sa systematycznie wykluczane przez
mezezyzn z pewnych zawoddw, jednoczes$nie sztucznie generujac wzrost podazy pracy
i niskie zarobki w tych profesjach, w ktorych sa ,,sttoczone”. Bergmann podkreslita rolg
przypisywania po stronie podazy znaczeniu plci biologicznej i podziatowi pracy ze wzgledu
na ple¢, stwierdzajac migdzy innymi: ,,postawy przyjmowane odno$nie tych zawodow, ktore
sa ,,wlasciwe” dla kobiet ... sa czg$cia systemu spotecznego i sa wyuczone, a wigkszo$¢
pracodawcéw uczylo sie mniej wiecej tych samych rzeczy...” ([1974] 1995: 313).%°
Feministyczne ekonomistki wskazaly takze, ze gdy kobiety naleza do tej samej grupy
zawodowej, co mezczyzni, wykonuja te same czynnos$ci i nastawione sa na zdobywanie
doswiadczenia, sa nizej optacane niz me¢zczyzni. Odrzucity wigc stwierdzenie Becker’a
([1985] 1995) mowiace o tym, ze kobiety maja mniej energii i stad nizsza produktywnos¢

krancowa niz megzczyzni (Bergmann 1989; patrz takze Rimmer 1991).

1 Patrz: Pujol (1992: 94) w celu wyjasnienia pochodzenia ,hipotezy zattoczenia”(crowding hypothesis).
2 Patrz takze Strober (1972), Weisskoff (1972: 164), Zellner (1972, 1975), Malkiel i Malkiel (1973), Sawhill
(1973), Madden (1975), Stevenson (1975), Ferber i Lowry ([1976] 1995: 438), oraz Blau (1984, 1987: 492).
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Feministyczne ekonomistki empiryczne skrytykowaly rowniez neoklasycznych
ekonomistow za badania, ktore - jak utrzymywaly - nie doceniaja stopnia, w jakim
dyskryminacja i segregacja zawodowa determinuje réznice plac, co wynika z uprzedzen ze
wzgledu na pte¢, jakie pojawiaja si¢ w neoklasycznej analizie dyskryminacji na etapie
tworzenia zalozen i nie sa wyeliminowane z teoretycznych uzasadnien. Te feministyczne
uczone nie podwazaja koniecznos$ci rozpatrzenia wszystkich alternatywnych wyjasnien
dotyczacych réznicy w zarobkach kobiet i mgzczyzn przed ewentualnym odrzuceniem
hipotezy o niedyskryminacji. Zamiast tego wskazuja, ze uprzedzenia plciowe pojawiajace si¢
na etapie tworzenia zalozen nie ulegaja eliminacji na etapie uzasadnien. Na przyktad,
neoklasyczni ekonomisci usitowali, prawdopodobnie nie zastanawiajac si¢ nad tym glebiej,
wyjasni¢ réznice w zarobkach kobiet i mezczyzn poprzez identyfikacje czynnikow, ktore
moglyby wskazywaé¢ na nizsza produktywnos$¢ krancowa kobiet, przyjmujac za pewnik, ze
mezczyzni swoja produktywnos¢ krancowa naturalnie osiagaja. Dzieje sie¢ tak, gdyz
przyjmujac poziom ptac mezczyzn za dany nie biora oni pod uwage zmiennych odnoszacych
si¢ do np. wigkszej tendencji megzczyzn do spozywania alkoholu i1 uzaleznienia od
narkotykéw, atakoéw serca i probleméw z kregostupem, totez nie wlaczaja do analiz
czynnikdéw, ktore zwigksza prawdopodobienstwo odrzucenia zerowych hipotez o
niedyskryminacji, ktére potem odrzucaja na etapie teoretycznych uzasadnien. (Bergmann
1989: 45ff). Uprzedzenia moga réwniez pojawic si¢ na etapie tworzenia zalozen z uwagi na
brakujace dane, bedace funkcja procesu spotecznego, w ramach ktoérego niektore dane uwaza
si¢ za istotne, za$ inne za niewystarczajaco wazne, aby je pozyskiwac, jak na przyktad
dzialania dyskryminacyjne pracodawcow (Bergmann 1986: 81), czy tez powody wyboru
réznych form edukacji czy zatrudnienia. Wilaczenie tych czynnikow moze zwigkszy¢
mierzona dyskryminacje ze wzgledu na pte¢ biologiczna (jak pokazuja Phelps 1972;
Bergmann 1986: 83-5 dyskryminacja ze strony pracodawcow moze okazac si¢ statystycznie
znaczaca). Inne dane, ktore podtrzymuja prawdopodobienstwo odrzucenia zerowej hipotezy o
niedyskryminacji sa zawarte w badaniach Bergmann (1989:48), gdzie ukazany jest brak
zwiazku pomigdzy posiadaniem dzieci, a nizszymi zarobkami kobiet. Bergmann sugeruje, ze
nawet po wzigciu pod uwage czynnika obecnosci dzieci 94% czynnikow wplywajacych na
luki ptacowe pozostaje bez wyjasnienia (patrz takze Madden 1979; Blau i Jusenius 1976: 187;
England 1982).

W tej czegsci przedstawitam prace wskazujace na to, ze istnieje tradycja feministycznej

ekonomii empirycznej, gdzie teoretyczki feministyczne przezwycigzaja niewlasciwe
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wlaczenie kobiet do przedmiotu neoklasycznej ekonomii. Poniewaz ekonomisci obszernie
zajeli si¢ kobietami i ich aktywnoScia, ich prace, a szczegoOlnie zalozenia wiodacych teorii i
skutki ich stosowania w badaniach empirycznych, wskazaly, ze dotychczasowe modele
teoretyczne nieadekwatnie odnosza si¢ do rzeczywistosci. Istnieja jednak feministyczne
ekonomistki, ktore upieraja si¢, ze nawet ta praca nie jest wystarczajaca, aby ujawni¢ i
przeanalizowa¢ konsekwencje androcentryzmu dla ekonomii neoklasycznej. W kolejnej
czesci przedstawie feministyczng ekonomig, ktora bada zatozenia ekonomii neoklasycznej, a
w szczego6lnosci lezaca u jej podstaw, kluczowa koncepcje ,,racjonalnego ekonomicznego

podmiotu”.

4. ,,Odseparowany podmiot” u podstaw neoklasycznej ekonomii

Feministyczne ekonomistki przedstawiane w tej czeSci mojego tekstu wskazuja, ze
podstawowe zalozenia neoklasycznej teorii cechuje androcentryzm, co w konsekwencji
przyczynia si¢ do powstawiania teorii, ktore znieksztatcaja obraz zycia kobiet (i mgzczyzn).
Cho¢ wiele uczonych moze mie¢ watpliwosci, co do neutralno$ci ptci w badaniach
empirycznych, poprzez ktore doktryny te byty weryfikowane, podwazanie tradycyjnych zasad
epistemologicznych 1 metodologicznych nie jest przedmiotem ich rozwazan. Feministyczne
ekonomistki przedstawione w tej czgsci tekstu identyfikuja i badaja skutki znieksztatcen
teoretycznych, ktore powstaty w wyniku neoklasycznych zatozen dotyczacych jednostek, oraz
twierdza, ze takie =zatozenia zostaly zaakceptowane przez ekonomistow, poniewaz
uprawomacniaja  korzysci, jakie osiagaja (jako mezczyzni) z istniejacych relacji plci.
Uznaja one w szczegolnos$ci, ze neoklasyczne zatozenia dewaluuja typowo kobiecy wktad i
cechy spolecznie przypisane kobietom, a przeceniaja wktad w rozwoj ekonomii dokonywany
Zazwyczaj przez mezczyzn, oraz cechy zwiazane z mezczyznami i meskoscia (England
[1989] 1995: 43). Ten opis $wiata czyni niewidzialnymi dwie rzeczy: znaczenie roli kobiet w
aktywnos$ci ekonomicznej (szczegdlnie w sferze prywatnej), jak i korzysci gwarantowane dla
mezezyzn, oraz ich instytucjonalne uwarunkowania.  Feministyczne ekonomistki, ktore
przyjely to podejscie, usitowaly zatem zidentyfikowaé 1 przewartoSciowaé cechy
charakterystyczne dla kobiet, oraz zmodyfikowa¢ neoklasyczne zatozenia tak, aby
doprowadzi¢ do integracji cech z wkladem kobiet. Takie modyfikacje moga by¢ albo mato
znaczace i fatwo je wiaczy¢ do struktur ekonomii neoklasycznej, albo fundamentalne, co

wowczas wymaga zastapienia neoklasycznej ekonomii teorig alternatywna, taka jak
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instytucjonalizm feministyczny czy feministyczna marksistowska/socjalistyczna ekonomia
(patrz przypis 25 ponizej z odniesieniami do tych prac).

Zatozenia, ktore leza u podstaw koncepcji racjonalnego gospodarujacego podmiotu,
zostaly przez niektore feministyczne ekonomistki uznane za androcentryczne na podstawie
opisu gospodarujacego podmiotu, ktory przedstawia ‘jego’ jako samolubna, radykalnie
odseparowana jednostke, pozbawiona jakichkolwiek cech kobiecych i nie zaangazowana w
dziatania tradycyjnie kobiece (w sprawie niefeministycznej krytyki neoklasycznego opisu
podmiotu patrz: Hollis i Nell 1975; Hargreaves, Heap i Hollis 1987). Ta interpretacja
racjonalnego ekonomicznego mezczyzny do pewnego stopnia odzwierciedlata feministyczna
krytyke podmiotu w teorii umowy spolecznej i liberalnej teorii politycznej (patrz, na
przyktad, Pateman 1988), oraz w socjologii (patrz Hartsock 1983: roz. 2; England [1989]
1995). Podmiot jest tam przedstawiany jako autonomiczny mezczyzna, ktory wchodzi w
umowy z innymi megzczyznami, aby stworzy¢ cywilizowane spoteczenstwo. W
rzeczywisto$ci natomiast zalezy od opiekunczych, cho¢ niewidzialnych czynno$ci kobiet,
ktére (w ekonomii) sa wykluczane do niewarto$ciowanej i nieinteresujacej dla ekonomistow
sfery funkcji naturalnych. Ponadto, gdy ta sfera naturalnych funkcji jest teoretyzowana w
ekonomii tak, jak ujmuje ja Becker (1981a, 1991), to zalozenia modelu narzucaja ramy
teoretyczne, ktore nieuchronnie wykluczaja wazne aspekty rzeczywistosci przy probie ich
teoretycznego uchwycenia.

Model ten zostal przez England (1993) nazwany odseparowanym podmiotem (ang.
separative self). Na 6w odseparowany podmiot sktada si¢ wiele zatozen. Migdzy innymi,
feministyczne ekonomistki zidentyfikowaly uprzedzenia ze wzgledu na pte¢ w koncepcji
uzyteczno$ci i w zwiazanych z nia zatozeniach. Dzieje si¢ tak dlatego, Zze pordwnania
uzyteczno$ci interpersonalnej nie sa [w ramach tego paradygmatu] mozliwe, co oznacza po
pierwsze, ze kwestie takie jak wyposazenie czy dystrybucja majatku i dochodow maja niska
lub zerowa wage, po drugie — nie istnieja zadne teoretyczne podstawy, na ktoérych mozna by
oprze¢ twierdzenie, Ze istniejace rozwiazania przynosza wigcej korzysci bogatym niz
biednym, oraz bardziej ogolnie - w wigkszym stopniu mgzczyznom niz kobietom (England
1993: 43; patrz takze Nelson 1993b). England sugeruje, ze bardziej uzasadnionym zatozeniem
jest to, ze jednostki jednak moga tworzy¢ pordwnania uzytecznosci interpersonalnej poprzez
przyjgcie ,,pewnego rodzaju powigzan emocjonalnych, ktére wspomagaja empatig, [co
oznaczatoby] mozliwo§¢ wyobrazenia sobie, co czuje druga osoba postawiona w danej

sytuacji”. W tym wypadku problem miary normatywnej staje si¢ problemem natury
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technicznej, analogicznym np. do mierzenia cen rozrachunkowych [ukrytych] (ibid: 42; patrz
takze Jennings 1993).

Feministyczne ekonomistki zakwestionowaty zatozenie, ze preferencje racjonalnego
gospodarujacego mezczyzny sa uwarunkowane zewngetrznie i sa stale. Ekonomisci zazwyczaj
przyjmuja preferencje jako dane, pozostawiajac pytanie dotyczace ich formowania socjo-
biologom i psychologom (Becker 1976b: 13-4; dla niefeministycznej krytyki tego postulatu
patrz np.: Bowles i Gintis 1993). Feministyczne ekonomistki twierdza, ze nawet, jesli
preferencje sa utrwalone, ekonomis$ci powinni si¢ zainteresowaé tworzeniem preferencji
determinowanych ptcia. Albelda (1995:270) podobnie jak inni wskazuje, ze aby wyjasni¢
zwiazane z plcia nierownosci w statusie ekonomicznym z perspektywy rdznic preferencji
kobiet i mgzczyzn nalezatoby przede wszystkim odwota¢ si¢ do pytania feministek: dlaczego
te roznice w ogole istnieja? Bazujac na wyobrazeniu metapreferencji Sen ([1977] 1990),
McCrate (1988) stworzyla ramy teoretyczne, ktoére pozwalaja na przeanalizowanie tego
pytania. Twierdzi ona, ze jednostki maja preferencje dotyczace wilasnej tozsamosci, a takze
dobr i ustug, a preferencje te sa zardbwno stworzone, jak i ograniczone przez instytucje
socjalizacji w spoteczenstwie opartym na meskiej dominacji (patrz takze Agarwal 1997).
Pomimo ze powstate tozsamosci 1 zwiazane z nimi gusta sa endogeniczne, nie koreluja one w
prosty sposob ze wzglednymi zmianami cen. ,, Mezczyzni i kobiety podejmujq racjonalne
decyzje dotyczqce istotnych i ditugoterminowych inwestycji w [swoje] preferencje wzoru pici i
tozsamosci, rozwijajqc przy tym bardzo rozne zbiory preferencji i zdecydowanie ograniczajqc
mozliwos¢ radykalnie odmiennego wyboru w jakims punkcie w przysztosci” (McCrate 1988:
237). England utrzymuje takze, Ze poprzez ignorowanie endogenicznos$ci preferencii,
ekonomisci ,, ukrywajq niektore procesy, poprzez ktore nierownosé pici jest utrwalana”. Jesli
na przyktad, w odpowiedzi na dyskryminacj¢ na rynku pracy, kobiety stworza preferencje dla
zawodow, w ktorych kobiety juz dominuja, wtedy rynki stworza preferencje zwiazane z picia,
ktore beda utrwala¢ nizsze zarobki kobiet (1993: 44). Na dodatek kobiety musza ponies¢
wyzsze koszta aspirujac do zawoddéw zdominowanych przez me¢zczyzn, a dyskryminacja
posrednia pociaga za soba zmiany w preferencjach. W tym sensie jest to raczej wyzwanie dla
podstawowych zatozen neoklasycznej ekonomii niz proste rozszerzenie jej ram
teoretycznych.

Feministyczne ekonomistki kwestionuja takze neoklasyczne zatozenie, Ze funkcja
uzyteczno$ci racjonalnego gospodarujacego mezczyzny jest niezalezna od wszelkich innych

funkcji uzytecznosci w sferze publicznej. W szczego6lnosci ekonomisci przyjeli tradycyjnie, ze
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jednostki w sferze publicznej maja preferencje niezalezne od innych, odnoszace sig
calkowicie do ich wlasnej konsumpcji dobr 1 ustug. Wyjatki dotycza ekonomiki zachowan
wyborcow, oddawania krwi i innych dziatan charytatywnych (patrz np. Stewart 1992; Sen
[1977] 1990; Frank 1990), ale tylko feministyczne ekonomistki wskazuja na zdeterminowane
plciowo implikacje zalozenia niezaleznos$ci. Seguino et al. (1996), na przyktad, potwierdza
wczesniejsze wyniki badan, ze w poréwnaniu z innymi studenci ekonomii sa zorientowani na
siebie 1 kieruja si¢ wlasnym interesem (patrz Marwell i Ames 1981; Frank et al. 1993), przy
czym Seguino wskazuje, ze pte¢ jest waznym, ale nierozstrzygajacym determinantem tej
tendencji. England z kolei twierdzi, ze zatozenie o niezaleznej funkcji uzytecznosci ukrywa
zardwno ,altruizm w granicach witasnej plci” mezczyzn, jak i altruizm kobiet. Dyskryminacja
wylaniajaca si¢ z takiego selektywnego altruizmu nie zostanie wyeliminowana przez sity
konkurencyjnego rynku (1993: 46-7).

Zaktadana dominacja altruizmu w rodzinie rowniez zostala zakwestionowana przez
feministyczne ekonomistki. Przyjmuje sig, ze istnienie ‘Zyczliwego dyktatora’
(dysponujacego dochodem z pracy), ktory zapewnia, ze kazdy dziala w najlepszym interesie
rodziny (Becker 1981a, 1981b, 1991) powoduje, ze funkcje uzytecznosci w domu sa
wzajemnie zalezne. Pomimo ze altruistyczny dobroczynca o wiele czesciej bywa megzczyzna
niz kobieta, feministyczne ekonomistki krytykuja ogdlne skojarzenie altruizmu z rodzina
(patrz McCrate 1987; Folbre i Hartmann 1988; Jennings i Waller 1990; England 1993). Co
wigcej, feministyczne ekonomistki twierdza, ze formulowanie pojedynczych funkcji
uzyteczno$ci preferencji rodziny sprawia, ze rodzing traktuje si¢ jako ,,czarng skrzynke”,
ukrywajac dystrybucj¢ dochodow wewnatrz gospodarstwa domowego. Konsekwencja takiego
podejscia jest uniewidacznianie dystrybucji maksymalizujacych korzy$¢ wyborow w
ramach rodziny, jak 1 wyboréw dokonywanych przez poszczego6lnych czlonkéw rodziny w
ramach ich aktywnos$ci w dziedzinie produkcji i konsumpcji. W ramach tego podejscia
pytanie o nierowna sitg przetargowa w gospodarstwie domowym nie moze by¢ postawione
(patrz McCrate 1987: 75; Sawhill [1977] 1980; Manser i Brown 1979, 1980; McElroy i
Horney 1981; Edwards 1985a; Folbre 1986; Folbre i Hartmann 1988; England 1993; Phipps i
Burton 1995; Ott 1995). Podejscie do gospodarstwva domowego jako do ,,czarnej skrzynki”
ukrywa rozmiar dysharmonii, nierownosci i konfliktoéw istniejacych w gospodarstwie

domowym (patrz Folbre 1986; Haddad i Kanbur 1990; Browning et al. 1994; Phipps i Burton
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1995; Findlay 1 Wright 1996; Lundberg i Pollak 1996). Do pewnych granic problemy te byly
rozwiazywane poprzez zastosowanie modeli teorii gier w odniesieniu do rodziny?'.

Ponadto, pomimo aprobaty waloryzacji pracy domowej kobiet, feministyczne ekonomistki
twierdza, ze zalozenie modelu odseparowanego podmiotu - i wiazace si¢ z nim zastosowanie
modelu pracy rynkowej do wartosciowania pracy domowej - ogranicza mozliwo$¢ wiaczania
tradycyjnie przypisywanych kobietom zaje¢ w sferze prywatnej, takich jak np. opieka.
Zwiazane z tym pytania dotyczace roznic w podejmowaniu decyzji, oraz wymiana pomigdzy
rynkiem a rodzina, naleza do nowego obszaru badawczego feministycznych ekonomistek
(patrz: Agarwal 1997, Beasley 1994, 1996; patrz takze wczes$niejsze komentarze Cohen 1982:
151-3).

Rozpoznanie marginalizowania niektérych elementow aktywno$ci kobiet podczas
oszacowywania ich wartosci pojawia si¢ po raz pierwszy podczas debaty na temat ,pracy
domowej” (patrz Gardiner 1993; dalsze referencje patrz przypis 24). Feministyczne
ekonomistki zwrocily uwage na fakt, ze badania dotyczace prac w gospodarstwie domowym
wykluczaja z kategorii analiz te aspekty prac domowych, ktore nie sa uwazane ani za pracg
ani nie-prac¢. Himmelweit na przyktad utrzymuje, ze zastosowanie modelu rynkowego do
prywatnej pracy kobiet marginalizuje osobiste, relacyjne, samo-realizujace 1 opiekuncze
aspekty tych czynnos$ci do tego stopnia, ze staja si¢ one niewidoczne (1995: 2-4, 9-11; patrz
takze Folbre 1995).

Aby przezwycigzy¢ problemy zwigzane z modelem odseparowwanego podmiotu,
wigkszo$¢ feministycznych ekonomistek, proponuje podtrzymanie neoklasycznej ekonomii,
ale w mniej sztywnej, aksjomatycznej 1 androcentrycznej formie. England sugeruje, ze
neoklasyczny model moze zosta¢ zmieniony w sposob zasadniczy. Chociaz rozluZznienia
pewnych zatozen tworzacych odseparowany podmiot ,, pociqgnq za sobq straty w dedukcyjnej
pewnosci”, finalnym rezultatem bedzie ,,raczej oswiecenie niz utrzymanie ignorancji co do
nierownosci pici w spotecznym i ekonomicznym swiecie” (1993: 49-50).

Androcentryzm tego modelu wynika z jego zwiazkéw z istniejacym spotecznym
systemem relacji ptci. Kolejny rozdziat po§wigcam pracom feministycznych ekonomistek,
ktore zajmowaly si¢ metodologicznymi nastgpstwami uprzedzen ze wzgledu na ple¢ w

ekonomii, w szczegdlnosci za§ meskoscia odseparowanego podmiotu.

?! Dla zapoznania si¢ z dyskusjami i obszernymi odniesieniami do waznych feministycznych i nie-
feministycznych prac o neoklasycznym modelowaniu konfliktu oraz kwestiach dystrybucji w gospodarstwie
domowym patrz: Agarwal (1997) i Seiz (1999b).
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5.Feministycza krytyka metodologii”

Feministyczne ekonomistki zwrécily takze w szczegodlnosci uwage na metodologiczne
konsekwencje uprzedzen ze wzgledu na pte¢ w fundamentalnych zatozeniach neoklasycznej
ekonomii, a takze w konteks$cie formulowania zalozen do badan i teoretycznego uzasadniania
ich rezultatéw. Celem tych analiz jest ukazanie jak akceptacja istnienia tych uprzedzen moze
postuzy¢ udoskonaleniu analiz neoklasycznych. Istnieje wiele podejs¢, w ramach ktérych
prace te zostaly rozwinigte. W tej czgsci, odwotujac si¢ do przyktadow, przedstawig sposoby
taczenia przez feministyczne ekonomistki  feministycznej teorii stanowiska z analizami
retoryki plci w ekonomii, wskazujac na metodologiczne mozliwosci udoskonalenia
neoklasycznej ekonomii.

Jak wynika z liczby odniesien w literaturze naukowej, feministyczna filozofia nauki®, a
szczegOlnie ta jej czgs$¢ znana jako feministyczna teoria stanowiska [ang. feminist standpoint
theory] stanowi istotne zaplecze teoretyczne dla feministek prowadzacych rozwazania nt.
neoklasycznej ekonomii. Mimo ze analizy  feministycznych  ekonomistek, ktore
jednoznacznie 1 bezposrednio bazuja na feministycznej teorii pozycji podmiotu nie sa
jeszcze zbyt liczne, literatura z zakresu feministycznej teorii pozycji podmiotu zyskata
znaczenie jako zakladana podstawa i punkt wyjscia metodologicznych dociekan niektorych
feministek na temat neoklasycznej ekonomii (patrz np. Ferber i Nelson 1993a). To wazne
wigc, by zaczaé te czes¢ od jej krotkiego zarysu, przed przejsSciem do ukazania sposobow
taczenia postulatow feministycznej teorii pozycji podmiotu =z analiza retoryki plci w
ekonomii przez feministyczne ekonomistki.

Opierajac si¢ na pracach filozoféw nauki lat ‘50 i ‘60, takich jak Kuhn czy Feyerabend,
autorki teorii stanowiska feministycznego przyjmuja, ze proces naukowy jako aktywnos$¢

spoteczna uniemozliwia ustalenie pojedynczej, neutralnej 1 empirycznej prawdy (Kelner

2 Swietne wprowadzenie do feministycznej epistemologii prezentuje ogolnie Alcoff i Potter (1993); patrz takze
Barker (1999a) i Grapard (1999).

2 Wskazania instytucjonalne dotyczace wagi feministycznej teorii stanowiska dla feministycznej ekonomii sa
nastepujace: jedna z najbardziej znanych teoretyczek stanowisk feministycznych, nagradzana feministka —
filozofka nauki Harding (1986) nawiazata do tej tematyki w swoim przemoéwieniu plenarnym na pierwszej
mi¢dzynarodowej konferencji feministek ekonomistek w Amsterdamie (Harding 1993b) i napisata pierwsza
pracg w magazynie Feminist Economics (Feministyczna Ekonomia) (Harding 1995). (Zob. takze Harding,
Whose Science? Whose Knowledge? Thinking From Women’s Lives. 1991 — przyp. ttum.). Kolejna wazna
pozycja wérdd publikacji na ten temat jest, jak mysle, pierwsza feministyczna antologia prac ekonomicznych
(Longino 1993). Kolejne to: Harding, Longino, jak rowniez tak samo dobrze znana Nancy Hartsock, ktora byta
cztonkinig rady redakcyjnej Feminist Economics od chwili jego powstania w 1995 roku.
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1989: 178). Z racji, iz trudno jest udowodni¢ zwiazki miedzy nauka a picia, bez uprzedniego
wskazania, ze tradycyjne twierdzenia naukowe dotyczace obiektywnosci i neutralnosci sa
kontrowersyjne, byt to pierwszy zasadniczy krok przy tworzeniu feministycznej teorii punktu
widzenia. Twierdza one, ze czynniki spoteczno-kulturowe wywieraja wptyw na proces
naukowy zaré6wno na etapie zalozen jak i na etapie teoretycznego uzasadniania. Na etapie
zatlozen uprzedzenia  pojawiaja si¢ przy wyborze tematéw badan oraz problemow
badawczych, teorii stuzacych ich wyjasnieniu, faktow postrzeganych jako istotne, oraz przy
wyborze jezyka shuzacego do opisu probleméw. Uprzedzenia pojawiaja si¢ na etapie
uzasadnien 1 weryfikacji, gdyz konstruowane spotecznie wstgpne zalozenia ksztattuja i
organizuja fakty, ktére wybiera si¢ do weryfikacji hipotez. Nalezy zauwazy¢, ze nacisk
polozony jest na obydwu stopniach procesu naukowego, oraz ze pierwszy stopien — tworzenia
zatozen — jest przedmiotem analizy, poniewaz niezidentyfikowane na tym poziomie
uprzedzenia, nie moga by¢ wyeliminowane na drugim stopniu — podczas weryfikacji
empirycznej, ktora sama w sobie zawiera uprzedzenia (patrz Seiz 1992: 289; Harding 1995).
Ponadto uprzedzenia wyrastajace ze spotecznej konstrukcji rzeczywistosci sa integralna
czescia badan naukowych 1 nie moga by¢ wyeliminowane. Teoretyczki feministycznej teorii
stanowiska odrzucaja stanowisko feministycznych empiryczek, ktore meskie uprzedzenia
zaliczaja do ,,niewlasciwej nauki” i sugeruja, ze uprzedzenia te moga zosta¢ wyeliminowane
poprzez doktadniejsze przestrzeganie praktyki naukowej oraz usuwanie wpltywu kontekstu
spotecznego, w ramach ktorego ksztaltowana jest tozsamos¢ tworcy wiedzy. Za to poszukuja
mozliwosci wykorzystania tozsamosci naukowca do tworzenia bardziej ,,obiektywnej
wiedzy”, gdzie ,,obiektywnos$¢” nie jest ani dzwignia Archimedesa, ani ,,perspektywa znikad”
tradycyjnej praktyki naukowej. Tozsamo$¢ naukowca jest istotna, gdyz jednostki réznej pici,
rasy 1 pochodzenia klasowego, maja rdzne wizje rzeczywistosci, na ktorych ostatecznie bazuje
wiedza obiektywna. Nauka tradycyjnie praktykowana jest zdominowana przez meski punkt
widzenia, co prowadzi do utozsamiania metod badan naukowych z normami megskosci oraz
nie-naukowo$¢ z normami kobiecosci. Powiazania te spowodowaly nie tylko historyczne
wykluczenie kobiet z mozliwosci tworzenia wiedzy naukowej, lecz takze nieobecnos¢
kobiecej perspektywy czy kobiecego punktu widzenia na wiedz¢ naukowa.

Nalezy wigc zapytac: jak powstaja rozne punkty widzenia i w jaki sposob ksztattuja one
nauke? Tu niektore teoretyczki feministycznej teorii stanowiska odwoluja si¢ do teorii relacji
obiektow (ang. object relation theory), ktéra dotyczy rozwoju tozsamosci pici i wyjasnia

rozwo0j kobiecego 1 meskiego punktu widzenia (patrz Chodorow 1978). Pokrotce, teoretycy
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relacji obiektow twierdza, ze proces indywidualizacji, oddzielenia dzieci od ich pierwotnych
opiekunéw, przewaznie kobiet, dziala odmiennie na dziewczynki 1 chlopcow.
Indywidualizacja chlopcoOw zwiazana jest z pojawieniem si¢ konfliktu z kobieca opiekunka,
ktory zostaje rozwiazany poprzez odrzucenie wezesniejszej identyfikacji z nia, a takze z sama
kobiecoscia. Dziewczynki, natomiast, moga doswiadczy¢ istnienia wiasnej osobowosci bez
odrzucenia kobiecosci. Co za tym idzie chlopcy (mgzczyZzni) cenia niezaleznos¢, dystans i
separacje, podczas gdy dziewczynki (kobiety) doswiadczaja empatii i polaczenia z innymi.
Szereg dualizmow, takich jak obiektywno$¢ i subiektywno$¢ (przy tworzeniu wiedzy), fakt i
ocena, racjonalizacja i emocjonalnos¢, ktore konstruuja tworzenie wiedzy naukowej, powstaja
z rozwoju tych jazni plci. Totez, system relacji pici, ktory wspomaga konstrukcje nauki
charakteryzujacej si¢ obiektywnoscia, bezstronnos$cia i1 rozsadkiem, jest konstruowany
spotecznie, a nie nadany biologicznie (patrz Keller 1985: roz. 4; Bordo 1987).

Nalezy wobec tego postawi¢ nastepujace pytanie: skoro wplywu pici i innych spotecznych
aspektow badan nie mozna wyeliminowa¢ z badan naukowych, co oznacza, ze neoklasyczna
ekonomia jest zdeterminowana przez mgska perspektywe (jak wida¢ w historii tej dyscypliny,
zdominowanej przez naukowcow o megskim punkcie widzenia) to czy w ogole mozliwe jest
stworzenie neutralnej 1 obiektywnej wiedzy naukowej? Jak w takim razie badanie takie moze
zosta¢ przeprowadzone? Teoretyczki feministycznej teorii stanowiska  zmieniaja pojecie
obiektywnos$ci i1  redefiniuja to, co jest postrzegane za naukg¢ w taki sposob, aby
wyeliminowa¢ znieksztalcenia spowodowane meskimi uprzedzeniami. Na przyktad,
wyobrazenie obiektywnosci jest przeformutowywane w taki sposob, ze ,,staba obiektywnos¢”
(albo nieskuteczna proba stworzenia neutralnej wiedzy niezaleznej od spotecznego kontekstu)
jest zastapiona przez ,,silna obiektywnos$¢”, czyli obiektywno$¢ bioraca pod uwage rdéznice w
wartosciach kulturowych i rézne interesy badaczy i badanych spotecznosci. Stad istnienie
roznych  kulturowych — wartosci  wspiera  rozwd]  naukowy  poprzez  wzrost
prawdopodobienstwa, ze uprzednio ukryte warto$ci zostang odkryte. Tym samym standardy
obiektywno$ci bgda wzmocnione, a nie ostabione przez przyjgcie feministycznej teorii
stanowiska (patrz Harding 1993a, 1995).

Jak wskazatam, cytowane feministyczne ekonomistki bardzo krytycznie odniosty si¢ do
metodologii neoklasycznej ekonomii. W przeciwienstwie do nich Seiz (1992) uwaza, Ze ci
uczeni, ktorzy przyjeli feministyczny punkt widzenia w ekonomii moga pracowa¢ na réznych
frontach - na przyktad podejmowaé analizy poszczegélnych tekstow ekonomicznych i

programéw badan, poprzez co ,ujawniajq i ostabiajq autorytet ideologii plci w dyskursie
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ekonomicznym”. Takie badania wskaza dokladnie jak i gdzie androcentryczne uprzedzenia
pojawiaja si¢ w badaniach ekonomicznych, dlaczego ,niewlasciwe” argumenty sa
ponadczasowe i dlaczego teorie sq ostatecznie akceptowane albo odrzucane. Seiz wierzy, ze
podjete przez McCloskey i innych prace nad retoryka ekonomii** sg idealne do tego rodzaju
badan. Takze sama Seiz taczy te dwa podejscia, aby wskaza¢ jak ukryte interpretacyjne
zatozenia wplywaja na czytanie tekstow ekonomicznych (ibid: 289-91).

Podobnie do Seiz (1992), wiele feministycznych ekonomistek wykorzystuje zaréwno
feministyczna teori¢ stanowiska (ang. feminist standpoint theory), jak i retoryczna analizg,
aby wskaza¢ jak powstaja uprzedzenia w neoklasycznej ekonomii na poziomie tworzenia
zatozen, ktérych nie udaje si¢ wyeliminowa¢ na poziomie uzasadnien, co wskazuje na
konieczno$¢ zmian w metodach i metodologiach ekonomicznych badan naukowych. Te
feministyczne ekonomistki utrzymuja, ze retoryka neoklasycznej ekonomii, z wbudowanymi
w nig kategoriami i relacjami opartymi na pici, odzwierciedla meski punkt widzenia, przez co
jest korzystna 1 akceptowana przez mgzczyzn-ekonomistow, gdyz walcza oni o swoje interesy
jako mezczyzni i mgzowie. Alternatywny punkt widzenia, zaprezentowany przez McCloskey
we wczesnych niefeministycznych pracach. Donald McCloskey (1983, 1985) przyjmuje, ze
przejscie od tradycyjnych metodologii nauk ekonomicznych do analizy retoryki ekonomiczne;j
spowoduje, ze wiedza begdzie postrzegana jako produkt rynku idei, ktory jest w rekach 1 pod
kontrola tysigcy uczciwych i inteligentnych uczonych, co przyniesie konkurencyjne rezultaty.

Strassmann (1993a, 1993b, 1994, 1996), oraz Strassmann i Polanyi (1995), odrzucaja
przekonanie, ze zawierajacy uprzedzenia ze wzgledu na pte¢ paradygmat badan naukowych
zdominowat dyscypling wskutek konkurencji na rynku idei, niezaleznie czy determinantem
jego sukcesu bylo wdrazanie metody naukowej, czy przekonujaca sita retoryki. Strassmann
(1993a, 1993b, 1996) wskazuje na stabe punkty takiej analizy. Szczegélnie, zbiorowosc
naukowcow, jako spolecznos¢ zdominowana przez bialtych, wywodzacych si¢ z klasy $redniej
mezezyzn, nie sktada si¢ z ,,rozsadnych osob”, do ktorych we wczesnych pracach McCloskey

si¢ odwotuje, lecz ,rozsadnych megzczyzn” ze wszystkimi wilasciwymi im interesami,

# Pokrotce, McCloskey (1983, 1985) twierdzil, ze oficjalne, wspolczesne metodologie, ktdre ustanawiaja
ekonomi¢ jako nauke¢, nie wykazuja podobienistwa do rzeczywistej, nieoficjalnej, ,,prozaicznej” procedury
metodologicznej, ktéra wdrazaja w badaniach ekonomisci. Aktualne procedury stosowane przez ekonomistow
zawieraja szereg zabiegdw retorycznych, ktore przekonuja innych do zaakceptowania lub odrzucenia
poszczegodlnych teorii  ekonomicznych. Zamiast odrzucenia modelowania matematycznego, testow
statystycznych i innych wspotczesnych akcesoriow, McCloskey utrzymuje, ze nalezy zwroci¢ uwage na jezyk,
co wzmocnitoby rygor dyscyplinarnej ,konwersacji”, gdyz kazda nauka jest literacka, za§ hipotezy w
rzeczywisto$ci nie zostaja potwierdzone czy obalone ze wzgledu na ich istotnos$é. (Inne wazne prace w tym
zakresie: Klamer, McCloskey i Solow 1988; McCloskey 1990a, 1990b, 1995; Maki 1993, 1995; Backhouse
1994).
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punktami widzenia, do$wiadczeniami 1 uprzedzeniami, zatem zbiorowo$¢ czytelnikow
stanowi w skrocie zbiorowos$¢ zdominowana przez meski punkt widzenia (patrz McCloskey
1983: 482, 1985: 28-30, 1990b: 72-3). W ten sposob, zamiast neoklasycznej ekonomii stajacej
si¢ dominujaca dzigki konkurencji miedzy ideami w konkurencyjnym procesie
weryfikacji/falsyfikacji teorii czy retorycznym zabiegom, neoklasyczna ekonomia zaczeta
dominowa¢ w ekonomii, poniewaz zostata stworzona i uznana za wazna przez zdominowana
przez megzczyzn zbiorowos¢ naukowcow, ktora bazujac na ,,perswazji” aktywnie ograniczyla
akceptowana retoryke przez ktora struktura ta moglaby zosta¢ zakwestionowana. Mgskie
uprzedzenia spolecznosci ekonomistow, 1 dokonywanych w ich ramach ocen $wiata, sa z
kolei przekonujace dla mtodych mezczyzn-ekonomistéw z podobnych grup spotecznych. Z
drugiej strony, feministki 1 mniejszo$ci, ktoére maja inne do§wiadczenia niz grupa dominujaca,
i stad inny punkt postrzegania rzeczywistosci, doswiadczaja ,,dysonansu” wobec tych zalozen
teoretycznych. Jakkolwiek, odzwierciedleniem niepowodzenia konkurencyjnego procesu na
rynku idei, jest fakt, ze tacy ludzie nie sa w stanie zakwestionowac¢ racjonalnych
i normalizujacych ocen rzeczywistosci. Uczy si¢ ich, aby zaakceptowali niepodwazalny,
podstawowy fundament zatozen neoklasycznej ekonomii, oraz narzuca im si¢ zasady na
jakich moga formutowa¢ argumenty. Jak wskazuje Strassmann, jesli rynek idei ma dziataé
konkurencyjnie, musi by¢ jednakowo otwarty na wszystkie podej$cia.

Konsekwencja fiaska rzekomo konkurencyjnego procesu na rynku idei jest taka, ze
obecnie ukonstytuowana ekonomia odzwierciedla androcentryczne i zachodnie podejécie do
siebie oraz podmiotu. Neoklasyczna ekonomia stanowi czgsciowa, a nie pelna, oceng
rzeczywisto$ci ekonomicznej (Strassmann 1993a: 55; Strassmann 1 Polanyi 1995: 130-2). W
ten sposob Strassmann i Polanyi ,,promujq ekonomicznq wiedze, ktora bytaby blizsza
prawdziwemu zyciu i doswiadczeniom kobiet” (1995:132). Ekonomisci moga si¢ obawiaé, ze
uwzglednienie roli narracji bedzie prowadzito do relatywizmu, lecz Strassmann i Polanyi
uzywaja pojecia silnej obiektywnosci by odrzuci¢ taka mozliwo$¢ (ibid; patrz takze Harding
1993a). Neoklasyczna ekonomia zostanie jedynie ulepszona poprzez wlaczenie w nia
réznorodnych perspektyw. Jesli to nie nastapi, wskutek uprzedzen neoklasyczna ekonomia
nieuchronnie pozostanie odzwierciedleniem fragmentarycznego punktu widzenia, bez
mozliwosci  rzetelnego reprezentowania ,,zlozonosci i roinorodnosci  aktywnosci
ekonomicznych” (Strassmann 1993a: 65).

W centrum uwagi innej pracy, z tej samej perspektywy feministycznej ekonomii, (Folbre

1 Hartmann 1988) lezy retoryczna sita zalozenia, ze ,, altruizm nalezy do sfery rodzinnej, zas
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egoizm do rynkowej” (Becker 1981b). Folbre 1 Hartmann twierdza, ze ,,niektore zalozenia
zawarte w retoryce ekonomii sprawity, Ze wiekszos¢ ekonomistow stata sie gtucha na role
racjonalnych motywacji w wyjasnianiu nierownosci miedzy ptciami” (1988: 185). Doktadniej,
retoryka plci w neoklasycznej ekonomii, ktora potaczyla altruizm z rodzina, a wigc i z
kobieta, historycznie umozliwita ekonomistom uzycie pojecia moralnej, altruistycznej
rodziny do uzasadniania nierownosci pomi¢dzy mezczyznami i kobietami. Niektorzy czynili
to swiadome (jak w przypadku James’a Mill’a), inni nieSwiadome (w przypadku wielu
wspotczesnych neoklasycznych ekonomistow). Nadto, wielu wspodtczesnych neoklasycznych
ekonomistow, przewaznie mezczyzn wystepujacych we wlasnym interesie, nie dostrzega tego
kreowanego retorycznie, , uplciowionego” schematu pojeciowego: , wilasny interes
ekonomiczny wplynqt na sposob, w jaki ekonomisci postrzegajq pojecie wiasnego interesu”
(ibidem).

Folbre i Hartmann twierdza, ze zarowno w przesztosci, jak 1 obecnie, zalozenie dotyczace
wspolnej funkcji uzytecznosci jest najpotezniejszym narzedziem retorycznym, dzigki ktéremu
interes wlasny zostal usunigty ze sfery rodzinnej. Pomimo, Ze rozwijaja si¢ neoklasyczne
analizy konfliktu domowego, zalozenie, ze egoizm w rodzinie wystgpuje tylko w formie
., niedojrzatego zachowania dzieci” (ibid: 188), co z kolei moze by¢ kontrolowane przez
‘zyczliwego dyktatora’, nadal lezy u podstaw obecnych analiz takich zagadnien jak
obnizajacy si¢ przyrost naturalny, czy decyzji kobiet dotyczacych zatrudnienia (ibid: 18-90).
Historia tego zalozenia i jego powiazan retorycznych wygenerowata niepotwierdzone lub
stuzace wlasnemu interesowi wnioski, ze kobiety sa nieracjonalne 1 nieekonomiczne, oraz
same niesamolubnie przyjmuja rolg gospodyni domowej, aby pomaga¢ mezczyznom w ich
aktywnos$ciach rynkowych. Jak zauwazyly Folbre i Hartmann (ibid: 197-8) metafora kobiece]
nieracjonalnosci jest tak silna, ze nie zostala zauwazona przez Elster’a w tytule jego ksiazki z
1979 roku Ulisses i Syreny: Studium Racjonalnosci i Nieracjonalnosci, w ktorym twierdzi on,
ze ludzie sa niedoskonale racjonalni. Modelowanie racjonalnego kobiecego zachowania
oparte na zatozeniu wspolnej uzytecznosci czyni niewidzialnymi korzysci dla podejmujacych
pracg zarobkowa mezczyzn 1 jest wykorzystane w schemacie neoklasycznym do
zracjonalizowania ograniczen mozliwosci kobiet (ibid: 185). W skrocie, jawne czy ukryte
twierdzenia, ze kobiety sa mniej zorientowane na interes wlasny niz mezczyzni, ,, przekonujq
bardziej niz inne, czesciowo dlatego, ze dostarczajq wiekszych korzysci tym, ktorzy majq

decydujqce zdanie w dyskusji” (ibid: 185).
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Do badaczek, ktére postuguja si¢ feministyczna teoria stanowiska oraz retoryczna
analiza nalezy takze Nelson. W swojej ksiazce (1996) badaczka ta argumentuje na rzecz
przewartosciowania niektorych cech, tradycyjnie postrzeganych jako kobiece, jak réwniez
integracji tych cech z metodologicznymi procedurami neoklasycznych ekonomistow.
Utrzymuje ona, ze narzedzia poznawcze sa zdominowane i ograniczone przez hierarchiczny
dualizm. Zostaly one metaforycznie zwiazane z plcia w ten sposodb, ze z pozytywne lub
warto$ciowane  aspekty wiazane sa z mgsko$cia, a negatywne aspekty wigzane sa z
kobietami. Sugeruje ona, ze jej ,.kompas pici/wartosci” lub diagram pici/wartosci (patrz
Nelson 1992a, 1992b) umozliwi ekonomistom ujrze¢ warto$¢ syntezy meskich i zenskich
cech, a tym samym odrzuci¢ dualistyczne, hierarchiczne metafory, ktéra obecnie dominuje w
definicji, tresci i metodologii ekonomii.

Pierwszym krokiem w argumentacji Nelson jest twierdzenie, ze metafora jest kluczowa
dla zrozumienia 1 komunikacji (1992a: 138, 1992b: 104, 1996: 4). Utrzymuje ona, ze o ile
metafory sa nieuchronne, to czgsto przyjmuja one forme hierarchicznych i
zdeterminowanych plcia binarnych opozycji [dualizmoéw], co w rezultacie ogranicza
zrozumienie (1992a: 138). Pozytywne wartosci, takie jak rozsadek i stanowczos¢, sa zwiazane
z meskos$cia, za$ negatywne cechy, takie jak emocje i tagodno$¢, z kobiecoscia, gdzie
pierwsze sa uprzywilejowane w stosunku do drugich. Nelson nie stara si¢ wyeliminowaé
wszystkich zwiazkow z plcia, lecz wskazuje, Zze neoklasyczna ekonomia zyska na oddzieleniu
wartosci od pici. Jej ,kompas pici/wartosci” wskazuje, ze zaréwno zidentyfikowane jako
meskie, jak 1 zenskie cechy 1 warto$ci maja swoje pozytywne 1 negatywne strony. Twierdzi
ona, ze pary pozytywnych megskich i1 kobiecych wartosci sa komplementarne i powinny zostac¢
potaczone. Stad tradycyjna dychotomia twardosci meskiej i ltagodnosci kobiecej jest
zazwyczaj postrzegana, jak w tradycyjnym ujgciu ekonomii 1 socjologii, jako
meski=twardy(naukowy)=dobry i kobiecy=staby(nienaukowy)=zly. Synteza pozytywnego
aspektu kazdego terminu - w obu przypadkach waznych elementow podejs$cia
metodologicznego czyli meskiej sity i kobiecej elastycznos$ci - skutkuje koncepcja trwatosci
(1993b: 29, 1996: 13). Podobnie, meskie — pozytywne pojecie logicznego myslenia jest
normalnie przeciwstawiane kobiecemu — negatywnemu braku logiki. A przeciez, kobiecym
pozytywnym komponentem jest rozumowanie dialektyczne, ktore odnosi si¢ do rozumowania
intuicyjnego lub przez analogig.

Whioskowanie dialektyczne jest komplementarne w stosunku do wnioskowania

logicznego, za$ oba sa niezbedne do stworzenia dobrego dowodu. Wykluczenie z ekonomii
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nielogicznych argumentéw 1 poj¢é, poza tymi pojeciami, ktorymi mozna manipulowaé z
punktu widzenia formalnej logiki (aspekty kobiecosci i mgsko$ci), powinno by¢ wspierane
przez kazdego naukowczynig/ca (1992b: 110-13).

Seksizm pociaga za soba dostrzeganie jedynie kombinacji mesko-pozytywnej z kobieco-
negatywna, totez projekt feministyczny pociaga za soba ,poszukiwanie i wartosciowanie
kobieco-pozytywne oraz odstanianie negatywnych cech przypisanych mezczyznom” (1992a:
146). Stad odrzucenie metafor, ktore odwzorowuja pte¢ w hierarchicznym dualizmie, i
przyjecie nowej metafory komplementarnosci. Synteza w takich warunkach wyeliminuje
uprzedzenia piciowe z metodologii neoklasycznej ekonomii, a takze zmieni sposob
uprawiania ekonomii i oceng jej zwiazkow teoretycznych. W szczego6lnosci wecielenie
wszystkich aspektow wiedzy, ktora jest przydatna w rozumieniu konkretnego problemu,
niezaleznie od jej relacji z picia, poszerzy zakres neoklasycznej ekonomii. Na przyktad
definicja neoklasycznej ekonomii jako studium wyboréw w ramach ograniczonych
mozliwos$ci, zostanie rozszerzona o badanie zaspokajania potrzeb ludzkiego zycia, czy
materialnego dobrobytu. Begdzie to wymagalo rozroznienia pomigdzy potrzebami,
niezb¢dnymi do zycia, a pragnieniami, a tym samym nadania priorytetow potrzebom.
Wiaczenia do analiz wymagaja rowniez wazne aspekty materialnego dobrostanu - jak na
przyktad podarunek, albo przymus (1992b: 123; 1993b: 32-3).

McCloskey (1993) uplciowil swoje wczesniejsze prace na temat retoryki ekonomii
poprzez opracowanie analizy plci w oficjalnych 1 nieoficjalnych metodologiach
ekonomicznych. Twierdzi on, ze naukowcy postuguja si¢ w dowodzeniu nie tylko faktami 1
logika, lecz takze metaforami 1 opowiadaniami. Wspdlczesni filozofowie podzielili tg
retoryczna ,,grup¢ czterech” na dwa wyrazne zbiory: metodologiczna diade¢ faktow i logiki,
oraz kreatywna diade metafor i opowiadan. McCloskey zapozycza schematyczna przypowies¢
od Klamer (1990), aby zaprezentowa¢ rygorystyczne, aksjomatyczne podejscie
metodologicznej diady jako meskiego kwadratu, za§ metaforycznego, fabularnego podejscia
kreatywnej diady jako kobiecego kola. Krytykuje on tradycyjny opis nauki ograniczajacy
metodologie¢ kwadratu i kota do dwoch nieprzystajacych sig sfer, twierdzac, ze zarowno
kwadrat, jak 1 koto sa niezbedne do efektywnego podejmowania aktywnosci naukowych, oba
ksztatty sa integralng czg$cia metodologii i kreatywnos$ci, za§ upowszechniona rola kofa w
»tak zwanej” nauce nie zostata faktycznie dostrzezona (ibid: 69-71). McCloskey jest ostrozny
we wskazywaniu, tego, co jest nieistotne, gdyz bez wzgledu na wszystko, kobiety w

rzeczywistosci sa bardziej sktonne do komunikowania si¢ za pomoca metafor, za§ mgzczyzni
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sktonni do przekazywania informacji w postaci pozbawionych narracji faktow: ,, Niezaleznie
od aktywnosci kobiet i mezczyzn ujmowanej statystycznie, oceny tego co faktycznie kobiety i
mezczyzni robiq - funkcjonujq jako fakty kulturalne. (ibid: 69)

Tak wigc aby w ekonomii powstaty uprzedzenia pod wzgledem nie potrzeba nic wigcej
ponadto niz to aby metodologiczne i kreatywne diady, byty produkowane jako stereotypowe
cechy mezczyzn 1 kobiet, w ten sposdb, ze cechy meskie sa warto§ciowane przez
ekonomistow, a cechy kobiece dewaluowane (ibid: 69-70). McCloskey wzywa ekonomistow
do $wiadomego przyjecia peilnego czworokata: faktow, logiki, metafor i fabuly oraz
odrzucenia zgubnego modernistycznego podziatu na kwadrat/koto 1
obiektywno$¢/subiektywnos¢. Twierdzi on, ze w przeciwnym wypadku nie ma obiektywnos$ci
ani subiektywno$ci, tak jak te terminy sa konwencjonalnie rozumiane, jest tylko
»przypuszczalno$é”: co$ staje si¢ wiedza lub jest uznane za ,,obiektywne” jesli spotecznosé
postugujaca si¢ ta sama siatka poje¢ zgadza sig, ze wiasnie to zawiera wiedzg (ibid: 76).
Celem McCloskey nie jest zamiana obecnej w neoklasycznej ekonomii formy meskiej, lecz
wzbogacenie jej poprzez ponowne dostrzezenie kobiecosci. Powstata w ten sposéb ekonomia
pociagnie za soba odrzucenie utrwalonych meskich fiksacji na rygoryzmie metodologicznym,
formalizmie matematycznym 1 konfrontacji wysoce abstrakcyjnych modeli z danymi
statystycznymi - a w zamian wdrozy wielowymiarowe podejscie. Doprowadziloby to do
zwigkszenia roli interaktywnej praktyki badawczej, takiej jak uzycie kwestionariuszy i
empatycznych technik badawczych, konwersacji, opowiesci i anegdot, stuchania; wspolpraca
1 syntezy zastapityby uproszczone, falsyfikujace, weryfikacyjne schematy.

Feministki ekonomistki, ktore podjely metodologiczna krytyke neoklasycznej ekonomii
czerpiac w réznym stopniu z feministycznej teorii punktu widzenia, jak i retoryki ekonomii,
zgadzaja si¢ z McCloskey, iz ekonomisci stosuja réznorodne narzgdzia retoryczne, oraz, ze
prawdy ekonomiczne sa ustanawiane przez spotecznosci ekonomiczne bazujace na tych
retorycznych narzedziach. Dalej dowodza, ze zdominowana przez megzczyzn spotecznos$é
ekonomistow zostala przekonana do zaakceptowania rdéznych metodologicznych i
teoretycznych aspektéw neoklasycznego paradygmatu ze wzgledu na jego zbieznos$¢ z
meskim interesem. Rynek idei w takim wypadku nie jest konkurencyjny. Feministyczne
ekonomistki przedstawione w tej czg$ci twierdzily, ze ogoOlna akceptacja zaréwno
metodologicznych, jak 1 teoretycznych zatozeh neoklasycznej ekonomii jest wynikiem
niedoskonatego 1 androcentrycznego - rynkowego procesu selekcji. Nasladuja one

heterodoksyjnych ekonomistow w twierdzeniu, ze rynek jest konstruowany spotecznie (patrz
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na przyktad, Mirowski 1992: 239), a w szczeg6lnosci koncentruja si¢ na waznej roli, jaka

odgrywa pte¢ w ograniczaniu otwartego i uczciwego dialogu®.

6. Feministyczne i niefeministyczne analizy kobiet

Jak wiadomo, neoklasyczni ekonomisci wlaczyli kobiety - jako zasadniczy komponent
dokonywanych przez nich analiz rynku pracy 1 rodzin (patrz np.: Becker 1981a, 1991). Totez
w obszarze feministycznej ekonomii przedstawionej w tej pracy, musi si¢ znalez¢ mechanizm,
ktory stuzytby do odrézniania neoklasycznych analiz kobiet od prac feministycznych na ten
sam temat. Wtasnie to zagadnienie zostanie teraz oméwione. Wigkszos$¢, jesli nie wszyscy,
neoklasyczni ekonomisci sa bez watpienia zyczliwi ,,Kobiecym poszukiwaniom rownosci
ekonomicznej” (ang. Women’s Quest for Economic Equality, Fuchs 1989) i nie wspieraja oni
dyskryminacji kobiet. Rozpoczng moje rozpatrywania wskazujac na prace Fuchs’a jako
przyktad mechanizméw, poprzez ktére, pomimo zyczliwo$ci, a nawet uznania przez niego
spoteczno-kulturowych wptywoéw na wybory dokonywane przez kobiety, jego analizy rdznia
si¢ od feministycznej ekonomii (prosz¢ zanotowac, ze nie sugeruje, aby autor chcial, by

postrzegano je jako ,.feministyczne”). Kluczowe zagadnienie stanowi fakt naturalizowania

» Powinno si¢ w tym miejscu odnotowaé, ze alternatywne analizy i wynikajaca stad charakterystyka
feministycznych prac przedstawionych w tej czesci, jest post-nowoczesna lub post-strukturalistyczna, albo
przynajmniej podaza w kierunku dociekan takich gtownych zatozen neoklasycznej ekonomii - jak istnienie
znaczacej ,,rzeczywistosci” poza obszarem jezykowym. Jakkolwiek, jak zanotowano w odwotaniu nr 2 powyzej,
praca ta odnosi si¢ przede wszystkim do neoklasycznej ekonomii i pomocnej jej krytyce feministycznej. Jest to
sposob, ktory wybratam do zaprezentowania prac przedstawionych w tej czgSci. Jednakze, zainteresowany
czytelnik moze zyczy¢ sobie kontynuowania tego toku myslenia i $ledzenia prac w zakresie postnowoczesnego
czy poststrukturalistycznego feminizmu i zwigzanych z nimi badan, ktore poddaja w watpliwos¢ prawdziwosc¢
twierdzen neoklasycznej ekonomii wlaczajac w to Amariglio i Graham (1993), Cooper (1993), Williams (1993),
Hewitson (1994, 1999), Feiner (1995), Grapard (1995a, 1995b, 1996), Graham i Amariglio (1996), Amariglio
(1988, 1990); Barker (1998), Cornwall and Badgett (1999), Amariglio and Ruccio (1999), Garnett (1999),
Woodmansee i Osteen (1999), oraz Cullenberg, Amariglio i Ruccio. Dwa inne obszary feministycznej ekonomii,
ktdre nie zostaty tutaj przedstawione z powodow podanych w przypisie 2, to marksistowska lub znajdujaca si¢
pod wpltywem socjalistow, i instytucjonalna feministyczna ekonomia. Dobre wczesne publikacje ekonomistow
odnoszace si¢ do tematyki wyrastajacej z ,,debaty nad pracami domowymi” mozna znalezé w czterech
specjalnych wydaniach Review of Radical Political Economics (Przegladu Radykalnej Politycznej Ekonomii) o
politycznej ekonomii kobiet (1970, 1972, 1977, 1980), Hartmann (1976, 1981a, 1981b), Himmelweit i Mohun
(1977), Humphries (1977), Hartmann i Markusen (1980); bardziej wspotczesne prace na temat marksizmu lub
socjalistycznej feministycznej ekonomii prezentuje Roberts i Feiner (1992), Beasley (1994, 1996), Matthaei
(1996), Albelda (1999), O’Hara (1999), oraz Peterson i Lewis (1999). Na temat instytucjonalnej feministyczne;j
ekonomii: Jennings i Waller (1990), Waller i Jennings (1990, 1991), Jennings (1994), Peterson i Brown (1994),
Mayhew (1999), O’Hara (1999) oraz Peterson i Lewis (1999).
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przez Fuchs’a lub przyjmowania jako wyjsciowych rol kobiet jako zon 1 matek, pomimo
prowadzonej przez niego dyskusji nad picia (ibid: 28 -9), 1 wskazania, Ze to biologia kobieca
jest ostatecznym determinantem dokonywanych przez nia wyborow, skutkiem czego osiaga
ona takie a nie inne wyniki na rynku pracy. Na przyklad twierdzi on, ze mgzatka z ,,malym
dzieckiem w domu” preferuje prace¢ w niepelnym wymiarze godzin, poniewaz ,,obecnos¢
meza sprawia, ze tego rodzaju praca jest bardziej przystgpna (mniejsza jest potrzeba
pelnowymiarowych zarobkdéw) oraz wzrasta popyt na nierynkowa pracg takiej kobiety” (ibid:
29), co wskazuje na zasadnicza rol¢ kobiet w domu raczej niz na rynku pracy nie tylko w
okresie karmienia piersia (ktéry jest oczywiscie przypadkiem raczej dyskusyjnym niz
zakladanym), lecz takze gdy dzieci zaliczane sa do niezdefiniowanej kategorii ,,matych”.
Pokrotce, to ,,naturalna” ple¢, a nie ,,spolteczno-kulturowa” jest akceptowana jako wyznacznik
w ekonomii (patrz Blau 1987; Barker 1999b). Bergmann przywotuje podobny przypadek w
jej opisie prac Fuchs’a (1989): Fuchs potwierdza ,,to, czemu w innym miejscu zaprzecza, ze
gltéwnym zZrodltem dyskryminacji kobiet na rynku pracy sa pracodawcy, ktorzy zachowuja si¢
wbrew temu co dyktuje prawo i wykorzystuja przewage swojej ptci w decydowaniu o rodzaju
pracy i wysoko$ci wynagrodzenia ktére maja do zaoferowania” (Bergmann 1989: 48-9). Czyli
jednym ze sposobOw rozroznienia niefeministycznych i feministycznych neoklasycznych
analiz kobiet jest sposob, w jaki role ptci sa wlaczone do analizy. Dosadniej, porazka nie-
feministycznych neoklasycznych ekonomistow, bez wzgledu na ich sympati¢ w stosunku do
kobiet, czy jakiegokolwiek ich odniesienia do feminizmu, jest dyskusja nad rolami pftci, ktore
sa ustalone, oraz bezwarunkowa aprobata lub legitymizacja tych rol 1 rzekomych
biologicznych imperatywow, ktore je uzasadniaja. Fuchs (1989:33) pyta: ,,O co chodzi w
byciu kobietq, Ze warunkuje to nizsze zarobki?”, lecz ostatecznie nie porusza feministycznych
zagadnien ukrytych pod pytaniem: ,,Dlaczego kobiece upodobania i preferencje rozniq si¢ od
meskich?” (Albelda 1995: 270) i co mozna zrobi¢, aby zmieni¢ ten system relacji pici, ktory
etykietuje poszczegdlne plci i stwarza racjonalnie niekorzystne upodobania i preferencje?”
Nowsze 1 bardziej wyraziste przyklady definiowania niefeministycznych, w
przeciwienstwie do feministycznych, neoklasycznych badan kobiet — w zalezno$ci od, lub
ostatecznie bazujacych na zatozeniach imperatywu biologicznego, a stad obecnosci uprzedzen
androcentrycznych lub nie-feministycznych konkluzji — podaje Siow (1998). Siow modeluje

sposob, w jaki zréznicowanie ptodnosci ma si¢ w stosunku do zwiazku matzenskiego, pracy i

% Jak przedstawiono w przypisie 6, w szerszym konteks$cie feministycznym i teoretyzowaniu feministyczno-
ekonomicznym, pytanie to nie znajduje definitywnej odpowiedzi. Patrz takze przypis 25.
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rynkow finansowych, oraz wywiera wptyw na role ptci w spoteczenstwach monogamicznych,
w ktorych rozwody sa dozwolone. Analiza ta zostala poprzedzona licznymi zatozeniami
dotyczacymi biologii kobiety 1 mgzczyzny, z ich nieodlacznym warto$ciowaniem.
Rozpoczyna on niewatpliwym twierdzeniem, ze kobieta doswiadcza menopauzy. W zyciu,
ktore dzieli si¢ na trzy okresy, mezczyzni zdolni sa do reprodukcji w maksymalnie dwoch
okresach, wylaczajac dziecinstwo, podczas gdy kobiety tylko w jednym. Upraszczajac, Siow
zaktada, Zze wszystkie dzieci rodza si¢ tylko u malzenstw, a jedynym powodem zawierania
malzenstwa jest posiadanie dzieci (ibid: 336). Tym sposobem, mioda kobieta, mtody
mezczyzna 1 rozwiedziony stary mezczyzna moga wejs¢ w zwiazek matzenski, jesli dostepni
sa dla nich partnerzy, lecz rozwiedziona starsza kobieta pozostanie samotna. Nastgpnym
zatozeniem jest: ,, kobiety wolq wyjs¢ za mqz, niz pozosta¢ samotne, co oznacza, ze wszystkie
miode kobiety wyjdq za mqz” (ibid: 337). W niezmiennym equilibrium o rownej liczbie
mtodych mezczyzn i mlodych kobiet, wszystkie kobiety majq ,,jakies dziecko” (blizniaki, aby
utrzymac equilibrium), lecz niektorzy mezczyzni pozostajq samotni, podczas gdy inni zZeniq sie
raz czy dwa razy (ibid).

Pomimo, ze Siow wyraznie zaprzecza, ze dokonuje jakichkolwiek zalozen
dotyczacych roznic opartych na ptci procz roznych okresoOw plodnosci, a w szczegolnosci
wyklucza mozliwos¢ wzglednej przewagi kobiet w wychowywaniu dzieci (ibid: 346), kobiety
w rzeczywisto$ci nie zawsze wychodza za maz po to by mie¢ dzieci, jak roéwniez
niekoniecznie bezwarunkowo posiadaja wrodzone pragnienie ich wychowywania. Dzieje si¢
tak, gdyz pomimo zalozenia o jednakowym koszcie alternatywnym czasu spedzonego z
dzieckiem dla matki 1 ojca, ojciec bedzie pracowal zawodowo, a matka nie. Racjonalne
uzasadnienie jest takie, ze ojciec bedzie by¢ moze musial kompensowac swojej ptodnej nowe;j
zonie przyszte dochody niedostepne dla niej jako matki, jesli dojdzie do rozpadu jego
matzenstwa (ibid: 337, 346). Zgoda matki na taki uklad oznacza, ze bedzie ona
maksymalizowaé swoja uzyteczno$¢ w wychowywaniu dzieci i to wlasnie jest przyczyna
niedoinwestowania przez kobiety we wiasny kapitat ludzki (ibid: 337-8).

Uzywajac powyzszych kryteriow feministyczne ekonomistki odrzucityby to badanie
jako niefeministyczne, mimo ze model wyjasnia wiele dostrzegalnych roznic pici w
zachowaniu ekonomicznym. Feministyczne empiryczki moga dowodzi¢, ze uprzedzenia ze
wzgledu na pte¢ pojawily si¢ na etapie tworzenia zatozen w wyniku niepowodzenia badaczy
w identyfikacji sposobow, w jakie podstawowa przestanka odwotujaca si¢ do spoleczno-

kulturowych znaczen ptci determinowata formutowanie teoretycznych modeli i wplywata na
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ich akceptacj¢ wsrdod naukowcow. Feministyczne ekonomistki, ktore ujawniaja mesko$¢ w
modelu odseparowanego podmiotu roéwniez moga odrzuci¢ publikacje¢ Siow jako
niefeministyczna. Moga one wskaza¢ na selektywne rozluZznienie zatozen, ktore tworza
racjonalny gospodarujacy podmiot ekonomii, w przypadku brania pod uwage zachowania
mtodych matek na rynku pracy. Moga prezentowa¢ miodego i starego mezczyzng jako
racjonalne, egoistyczne i radykalnie odseparowane gospodarujace podmioty, ktore wyrazaja
na rynku zewngtrznie zdeterminowane preferencje i sa pozbawione cech tradycyjnie
wiazanych z kobiecoscia, takich jak emocje, altruizm, opiekunczo$¢, a w szczegdlnosci
pragnienia spedzania czasu z dzie¢mi. Po prostu chca dosta¢ od zycia tyle, ile sa w stanie
otrzyma¢. Dlatego mozna spiera¢ sig, czy model odseparowanego podmiotu uzywany w
stosunku do mezczyzny, a niejawnie rozluzniony w stosunku do kobiety, pozwala wyciagnaé
wnioski na temat samego modelu. Feministyczne ekonomistki, ktére badaly metodologiczne
zagadnienia mogtyby wskaza¢ wiele sposobow, na jakie Siow (1998) opowiada histori¢
uzywajac konwencjonalnych megskich zabiegow retorycznych, takich jak rygor
matematyczny, ktore sprawiaja, ze analiza prezentuje si¢ wylacznie jako narracja faktow. W
dodatku naukowczynie moga twierdzi¢, ze lepszy model powstanie, jesli badacz pozna
sposoby na jakie meski interes, zdefiniowany w ramach obecnych stereotypow pici, jest
zaspokajany przez zalozenia modelu, ktére tym samym aktywnie wiaczaja jego meska
perspektywe. Pokrotce, wszystkie feministyczne ekonomistki przedstawione w tej pracy
twierdzilyby, kazda na swoj sposob, ze analizy Siow’a (1998) znieksztalcaja istotne aspekty
rzeczywistosci, w szczegolnosci zas te elementy, ktore maja istotny wptyw na ekonomiczna

t.27

sytuacj¢ kobie

7. Wnioski

W tej pracy zostaly przedstawione roznorodne feministyczne podejscia do udoskonalenia
neoklasycznej ekonomii. W czg$ci drugiej uwaga byta skupiona na uprzedzeniach ze wzgledu
na pte¢ poprzez wykluczenie kobiet lub niska reprezentacje kobiet w ekonomii. W pracach
feministycznych empiryczek przedstawionych w czg$ci trzeciej byta mowa o identyfikacji i

eliminacji uprzedzen ze wzgledu na pte¢, ktore pojawiaja sig¢ na etapie tworzenia zalozen.

7 Szczegdtowa dyskusje dotyczaca neoklasycznego modelu zastgpczego macierzynstwa przedstawita Hewitson
(1997). Inna zwiazana i bardzo uzyteczna dyskusja przedstawiona zostala przez Sharp i Donath (1995).
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Prace tych feministycznych ekonomistek, ktére wskazuja na uprzedzenia w neoklasycznej
ekonomii ze wzgledu na pte¢ zwiazane z koncepcja racjonalnego gospodarujacego podmiotu,
sugeruja, ze neoklasyczna ekonomia bedzie udoskonalona przez rozwdj koncepcji
gospodarujacego podmiotu w sposob, ktory odzwierciedla faktyczne funkcjonowanie kobiet i
mezczyzn zardOwno w rodzinie, jak i1 na rynku pracy. Ostatecznie, te feministki ekonomistki
przedstawione w czeéci piatej, ktore wykorzystuja  feministyczna teori¢ stanowiska
[feminist standpoint theory] i ideg¢ uplciowionej retoryki ekonomicznej, ujawniaja
nieuniknione uprzedzen ze wzgledu na pleé, jakie pojawiaja si¢ na etapie zatozen, uzasadnien
1 empirycznej weryfikacji wiedzy, 1 zostaja wyraznie wlaczone w metodologiczne procedury
neoklasycznej ekonomii.

Jasnym jest wigc, ze istnieje wiele réznych podejs¢ do kwestii uprzedzen ze wzgledu na
pte¢ w neoklasycznej ekonomii, za$ perspektywy réznych grup feministycznych ekonomistek
sa zbiezne ze soba w wigkszym czy mniejszym stopniu. Moim zdaniem zadna z nich nie
powinno dominowac, gdyz kazda ma swoja rol¢ do odegrania w dazeniu do tak waznego celu,
jakim jest poprawienie sytuacji ekonomicznej kobiet. Blizsze przyjrzenie si¢ magazynowi
Feminist Economics uzasadnia, ze feministki ekonomistki sg otwarte na ,,rozZnorodnosc
feminizmu obecnego w ekonomii teraz, jak i na ten, ktory moze powsta¢ w wyniku pojawienia
sie nowych gtosow na forum” (Strassmann 1995: 2).

Podsumowujac, feministyczne ekonomistki przedstawione w tej pracy twierdza, ze opisy
rzeczywisto$ci dokonywane przez neoklasycznych ekonomistéw w taki czy inny sposob
czesto znieksztalcaja doswiadczenia kobiet. Ich analizy sugeruja, ze neoklasyczni ekonomisci
musza rozpoznac istnienie obu plci 1 przeanalizowaé nastgpstwa tego rozpoznania w bardziej

niz dotad znaczacy sposob. Takie zabiegi tylko udoskonala neoklasyczna ekonomig.

przeklad Ewa Charkiewicz i Zofia Lapniewska
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